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Introdução 

Peter Singer e William MacAskill 

 

Bem-vindo à comunidade do altruísmo eficaz! Você está prestes 

a descobrir o que pensamos ser o novo movimento social mais 

emocionante e importante do mundo. 

O que é o altruísmo eficaz? 

O altruísmo eficaz é uma comunidade crescente em torno da 

ideia que tem em vista fazer o maior bem que se possa. Isso envolve: 

1. Estar aberto a todas as formas possíveis de fazer o bem e 

procurar o caminho com o maior impacto positivo; 

2. Usar evidências para descobrir como fazer o maior bem; e 

3. Escolher fazer do altruísmo uma parte significativa da  

nossa vida. 

O que significa isso? 

Você tem aproximadamente 80 000 horas de trabalho na sua 

vida. Embora isso possa parecer muito, não é, quando comparado 

com a escala dos problemas do mundo, como a pobreza extrema, 
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a doença no mundo, a mudança do clima, a desigualdade de 

género, o sofrimento animal, o risco de guerra e milhares mais. 

Estes problemas são todos urgentes e simplesmente não há 

uma maneira qualquer para que uma pessoa possa resolver 

todos estes problemas no seu tempo de vida. Isto significa que 

precisamos de estabelecer prioridades e tentar responder à 

pergunta: de todas as maneiras possíveis de usar o seu tempo na 

Terra para fazer a diferença, quais fazem a maior diferença? 

Essa é a questão central que os altruístas eficazes colocam a si 

mesmos. 

A questão é extremamente difícil, mas há um crescente corpo 

de pesquisa que nos pode ajudar a responder-lhe: 

• A GiveWell procura as instituições de caridade que fazem o 

maior bem com cada libra ou dólar que recebem. 

• A Poverty Action Lab e a Innovations for Poverty Action 

realizam investigações científicas detalhadas de maneira a 

avaliar diferentes intervenções de desenvolvimento. 

• A Animal Charity Evaluators investiga organizações que 

procuram reduzir o sofrimento dos animais e recomenda 

aquelas que acredita serem mais custo-eficazes. 

• O Copenhagen Consensus Centre reúne a opinião de espe-

cialistas de economia, a fim de avaliar quais as actividades 

que têm a melhor relação custo-benefício. 

• O Global Priorities Project faz pesquisa de base na comparação 
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do custo-eficácia de diferentes causas. 

• A 80,000 Hours providencia aconselhamento e pesquisa pa-

ra ajudar as pessoas a escolherem uma carreira em que pos-

sam maximizar o seu impacto. 

Através desta investigação, descobrimos que está no poder de 

cada pessoa fazer uma quantidade enorme de bem. Simplesmente 

por se comprometerem a doar uma proporção do seu rendimento 

às causas mais custo-eficazes, ou alterando a trajectória da sua 

carreira cada um de nós tem o poder de melhorar significati-

vamente a vida de milhares de outros. 

Colectivamente, a comunidade do altruísmo eficaz tem reali-

zado coisas incríveis em apenas poucos anos. Através da Giving 

What We Can, mais de 250 milhões de dólares foram prometi-

dos às instituições de caridade mais custo-eficazes. Mais de  

16 000 pessoas se comprometeram através da The Life You 

Can Save a dar uma parcela do seu rendimento a instituições de 

caridade eficazes a ajudar os pobres no mundo. A GiveWell já 

angariou mais de 30 milhões de dólares e agora aconselha a 

GoodVentures, uma fundação de 3 mil milhões de dólares [Br. 3 

biliões]. Isso significa que compramos e distribuímos mais de um 

milhão e meio de redes anti-malária, tratamos mais de seis milhões 

de crianças por infecções de vermes parasitários e fornecemos 

mais de 10 milhões de dólares em transferências monetárias 

directas para as pessoas mais pobres do mundo e esperamos 

que esses números cresçam significativamente no futuro. 
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Bem como através do dinheiro angariado, temos visto im-

pacto através de uma variedade de outros meios. Centenas de 

jovens estão a escolher carreiras, a fim de maximizar o seu im-

pacto, muitas vezes com base no parecer que a 80,000 Hours 

fornece. Os pesquisadores do Centre for Effective Altruism 

estão envolvidos na prestação de consultoria política ao gover-

no do Reino Unido. As ideias dos Altruístas Eficazes têm tido 

destaque em cada grande fonte de notícias dos Estados Unidos 

e do Reino Unido e através de outras vias ao redor do mundo. 

E inúmeras novas empresas sociais, com e sem fins lucrativos, 

foram criadas, já com resultados impressionantes. 

O que fazem os altruístas eficazes? 

Há uma grande variedade de maneiras de fazer uma enorme 

quantidade de bem no mundo. 

Muitos altruístas eficazes fazem o bem fazendo doações. Por 

exemplo, membros da Giving What We Can, como o Aveek 

Bhattacharya e a Catriona Mackay, doam 10% dos seus ganhos 

anuais às instituições de caridade mais eficazes. A Julia Wise, 

uma assistente social e o seu marido Jeff Kaufman, um progra-

mador de software, doam 50% do seu rendimento às causas mais 

custo-eficazes. 

Eis alguns exemplos de outros caminhos: 

• A criação de empresas com uma missão social. Lincoln 

Quirk foi co-fundador da Wave, que reduz drasticamente os 
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custos aos imigrantes norte-americanos que enviam remessas 

de volta para as suas famílias. 

• A criação de organizações sem fins lucrativos. Ao desco-

brir que a universidade não estava a ensinar-lhes as compe-

tências de que necessitavam, Joey Savoie e Xio Kikauka  

deixaram-na a fim de criarem a Charity Science, que angaria 

fundos para as instituições de caridade mais custo-eficazes. 

• A investigação. Holden Karnofsky e Elie Hassenfeld deixaram 

os seus empregos com fundos de investimento da Bridgewater 

para fundar a GiveWell e avaliar instituições de caridade. 

• A política. Habiba Islam seguiu Direito e agora está a de-

senvolver competências em estratégia de consultoria com o 

objectivo de avançar para a política. 

• A defesa de causas e a educação. Julia Galef e Anna Salamon 

fundaram o Centre for Applied Rationality, a fim de melhorar 

as competências no processo de decisão dos empresários, 

dos decisores políticos e das organizações sem fins lucrativos. 

De onde surgiu a ideia do altruísmo eficaz? 

A ideia do altruísmo eficaz surgiu naturalmente a partir dos 

últimos desenvolvimentos em economia, psicologia e filosofia 

moral, em particular: 

• O aumento da ajuda ao desenvolvimento baseada em evi-

dências, tais como o uso de ensaios aleatórios controlados, 
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conduzidos por economistas no Poverty Action Lab. Estes 

fornecem investigação de alta qualidade sobre o que funciona 

e o que não funciona na ajuda ao desenvolvimento. 

• O desenvolvimento da literatura sobre a heurística e os 

enviesamentos pelos psicólogos Daniel Kahneman e Amos 

Tversky. Essa literatura mostra as falhas da racionalidade 

humana e, assim, abre-se a possibilidade de aumentar o nosso 

impacto, combatendo deliberadamente esses enviesamentos. 

• O desenvolvimento de argumentos morais, por Peter Singer 

e outros, a favor da existência de um dever de usar uma 

proporção dos nossos recursos para combater a pobreza 

global e a favor de um “círculo moral expandido” que dá um 

peso moral a estranhos distantes, a pessoas futuras e a animais 

não humanos. 

A comunidade do altruísmo eficaz cresceu a partir de alguns 

grupos diferentes. A GiveWell já investigava a eficácia das insti-

tuições de caridade desde 2007 e os membros da comunidade 

racionalista LessWrong já discutiam como se poderia corrigir 

preconceitos humanos, a fim de fazer mais bem, desde 2006. 

Em 2009 a Giving What We Can foi lançada em Oxford por 

Toby Ord e William MacAskill, com o objectivo de formar uma 

comunidade baseada em torno de dedicar uma proporção 

significativa dos nossos próprios recursos às causas que fazem 

o maior bem. Devido à promessa de Toby de dar tudo o que 

ganhasse acima de 18 000 dólares por ano, a Giving What We Can 
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gerou uma atenção considerável nos meios de comunicação. Isso 

atraiu pessoas semelhantes de todo o mundo: pessoas que tiveram 

ideias semelhantes, mas que estavam relativamente isoladas 

umas das outras. Depois a comunidade cresceu rapidamente como 

resultado do interesse por parte dos doadores da GiveWell, do 

LessWrong e dos seguidores da obra de Peter Singer. 

Ao mesmo tempo, as pessoas tornaram-se cada vez mais inte-

ressadas na optimização, não apenas das suas doações à caridade, 

mas das suas vidas em geral. Isto levou à fundação da 80,000 

Hours em Fevereiro de 2011, o que consolidou a ideia de um 

movimento baseado em torno dessas ideias. 

A designação “altruísmo eficaz” tornou-se oficial quando o 

Centre for Effective Altruism foi fundado em Dezembro de 

2011. O uso do termo aumentou consideravelmente quando a 

Palestra TED de Peter Singer sobre o tema foi publicada em 

Maio de 2013. 

Como posso participar? 

A maneira mais fácil para começar a ter impacto é através da 

criação de uma doação regular a uma das melhores instituições 

de caridade recomendadas pela GiveWell. Mesmo que não tenha 

muito para dar, é um bom hábito de adquirir e significa que irá 

começar a melhorar a vida das pessoas imediatamente. 

A maneira mais fácil de se envolver mais na comunidade é 

apresentar-se no Grupo do Facebook e pedir para falar no Skype 
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com alguém. Estão muitas coisas a acontecer e é mais fácil ficar 

a par de tudo, falando directamente com alguém. Porque todos 

nós temos os mesmos objectivos, estamos dispostos a ajudar-nos 

uns aos outros e é sempre com gosto que falamos sobre formas 

de aumentar o nosso impacto. 

Para além disso, pode querer considerar assumir o compro-

misso da Giving What We Can para dar 10%, ou o compromisso 

da The Life You Can Save (que varia de acordo com o seu ren-

dimento), ou pode inscrever-se numa sessão individual de 

aconselhamento de carreira na 80,000 Hours, ou começar a ler 

mais sobre o altruísmo eficaz — veja abaixo! 

O resto desta colecção 

Este manual é uma colecção de publicações em blogues e artigos 

curtos que foram escritos por pessoas que estão envolvidas no 

altruísmo eficaz. 

Esta colecção tem quatro partes. A primeira parte apresenta 

mais detalhadamente algumas das ideias por trás do altruísmo 

eficaz. O Peter Singer apresenta o argumento fundamental 

sobre a ideia de que somos moralmente obrigados a consagrar 

uma parte significativa dos nossos recursos para ajudar os outros. 

O William MacAskill discute como o altruísmo eficaz difere das 

maneiras convencionais de pensar em ajudar os outros. O Eliezer 

Yudkowsky descreve um enviesamento do cérebro humano, 

que indica que devemos esperar ser fracos a tomar boas decisões 
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altruístas. A Julia Wise escreve sobre a negociação entre despesas 

altruístas e pessoais. Diz que ser um altruísta eficaz não é uma 

questão de auto-sacrifício e de escravidão relutante. Pelo contrá-

rio, é sobre ficar entusiasmado por fazer do mundo um lugar 

melhor e inspirar outros a fazerem o mesmo. 

As três partes seguintes concentram-se nas três questões mais 

importantes que enfrentamos: (i) A Avaliação das Instituições de 

Caridade: Como devemos gastar o nosso dinheiro?; (ii) A Escolha 

da Carreira: Como devemos usar o nosso tempo?; e (iii) A Selecção 

de Causas: Que causa devemos seguir? 

Na Avaliação de Instituições de Caridade, Scott Alexander 

apresenta a ideia de “caridade eficiente” — tentando maximizar 

o impacto das nossas doações. Dan Pallotta critica a medida 

mais comummente usada para avaliar instituições de caridade 

— a “proporção das despesas gerais”. Holden Karnofsky levanta 

a questão geral de tentar lidar com os problemas dos quais temos 

poucos conhecimentos inicialmente. Katja Grace aborda a difi-

culdade e a importância de se tentar quantificar os benefícios 

que se produz. O capítulo termina com Elie da GiveWell a re-

comendar as suas melhores instituições de caridade actuais. 

Na Escolha da Carreira, William MacAskill aborda os prin-

cipais argumentos por trás da ideia de ganhar para dar. Carl 

Shulman descreve o potencial da investigação científica para 

fazer uma enorme quantidade de bem. O capítulo termina com 

Ben Todd a descrever uma estrutura para avaliar o impacto social 

das diferentes carreiras e enumera as carreiras que actualmente 
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são mais recomendadas pela 80,000 Hours. 

Na Selecção da Causa, a GiveWell apresenta razões para aliviar 

a pobreza nos países em desenvolvimento, em vez dos países 

ricos. Peter Singer argumenta que o bem-estar animal deve ser 

considerado uma prioridade. Matt Wage apresenta uma reflexão 

em favor do crescimento do movimento altruísta eficaz. Nick 

Beckstead, Peter Singer e Matt Wage apresentam o argumento 

de que atenuar o risco existencial pode ser a causa mais impor-

tante. Luke Muehlhauser resume os quatro tipos de causas nas 

quais os altruístas eficazes tendem a concentrar-se. 

Na última secção, cada uma das organizações altruístas eficazes 

baseia-se nas ideias dos capítulos anteriores para sugerirem que 

medidas concretas podem ser tomadas para tornar o mundo 

melhor. 

Esperamos que goste de ficar a saber mais! 

— Peter Singer e William MacAskill, Abril de 2015 
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1 
A Criança se Afogando e o 

Círculo em Expansão 

Peter Singer1
 

 

Para desafiar meus alunos a pensar sobre a ética daquilo que 

devemos às pessoas com necessidades, peço-lhes que imaginem 

que o seu caminho para a universidade os leve a passar por um 

lago raso. Certa manhã, digo-lhes, vocês notam que uma criança 

caiu lá dentro e parece estar se afogando. Entrar na água e puxar 

a criança para fora seria fácil, mas isso significa que você ficaria 

com a sua roupa molhada e enlameada, e no tempo de voltar a 

casa e se trocar, já teria perdido a primeira aula. 

Então pergunto aos alunos: vocês teriam alguma obrigação 

de salvar essa criança? Unanimemente, os alunos dizem que 

têm. A importância de salvar uma criança, até ver, supera o 

custo de se ficar com as roupas enlameadas e de se perder uma 

aula, para que eles se recusem a considerar isso como qualquer 

                                                           
1 Reimpresso pela gentil cedência da New Internationalist. Direitos autorais da 
New Internationalist. www.newint.org. Publicado originalmente em Abril de 
1997. [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de 

José Oliveira (Pt.)].  
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tipo de desculpa para não salvar a criança. Faz alguma diferença, 

pergunto, se há outras pessoas passando pelo lago que também 

poderiam resgatar a criança, mas não o fazem? Não, os alunos 

respondem, o fato de os outros não estarem fazendo o que 

deveriam não é razão para eu deixar de fazer o que deveria. 

Assim que ficamos esclarecidos sobre quais são as nossas 

obrigações para salvar uma criança a afogar-se na nossa frente, 

pergunto: faria alguma diferença se a criança estivesse muito 

longe, talvez em outro país, mas correndo um risco de morte 

semelhante, e se, do mesmo jeito, estivesse dentro de suas possibi-

lidades salvá-la, sem grandes custos — e absolutamente nenhum 

risco — para si? Praticamente todos concordam que a distância e 

a nacionalidade não fazem qualquer diferença moral nessa situa-

ção. Então ressalto que todos nós estamos na mesma situação 

da pessoa que passa pelo lago raso: todos nós podemos salvar 

vidas de pessoas, crianças e adultos, que, caso contrário, morreri-

am, e podemos fazê-lo a um custo muito pequeno para nós: o 

custo de um CD novo, ou de uma camisa, ou de uma saída à 

noite a um restaurante ou a um concerto, pode significar a dife-

rença entre a vida e a morte para mais de uma pessoa algures no 

mundo — e agências humanitárias no exterior como a Oxfam 

resolvem o problema de agir à distância. 

Nesse momento, os alunos levantam várias dificuldades prá-

ticas. Podemos ter certeza de que a nossa doação vai realmente 

chegar às pessoas que precisam dela? A maior parte da nossa doa-

ção não é engolida pelos custos administrativos, pelo desperdício, 
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ou simplesmente pela corrupção? O problema real não será o 

crescimento da população mundial, e fará algum sentido salvar 

vidas até que esse problema seja resolvido? Todas estas perguntas 

podem ser respondidas: mas também mostro que, mesmo se 

uma proporção considerável de nossas doações fosse desper-

diçada, o nosso custo para fazer a doação é tão pequeno, em 

comparação com os benefícios proporcionados por ela que, 

ainda que só uma parte dela chegue a quem precisa de nossa 

ajuda, estaríamos salvando vidas a um custo pequeno para nós 

próprios — mesmo se as organizações de caridade fossem muito 

menos eficientes do que realmente são. 

Fico sempre impressionado por tão poucos alunos desafiarem 

a ética subjacente à ideia de que temos o dever de salvar as vidas 

de estranhos quando podemos fazê-lo a um custo relativamente 

pequeno para nós mesmos. No final do século XIX, WH Lecky 

descreveu os interesses humanos como um círculo em expansão, 

que começa com o indivíduo, depois abrange a família e “logo o 

círculo... inclui primeiro uma classe, depois uma nação, e depois 

uma coligação de nações, em seguida, toda a humanidade e, 

finalmente, a sua influência é sentida nas relações do homem 

[sic] com o mundo animal”. Com base nisso, a esmagadora mai-

oria dos meus alunos parece já estar — pelo menos — na penúl-

tima etapa do círculo em expansão de Lecky. Há, é claro, para 

muitos estudantes e por várias razões, uma lacuna entre admitir 

o que devemos fazer e fazê-lo; mas voltarei a essa questão em 

breve. 
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O nosso século é o primeiro em que foi possível falar de 

responsabilidade global e de uma comunidade global. Na maior 

parte da história humana nós podíamos apenas afetar as pessoas 

em nosso vilarejo, ou talvez em uma grande cidade, mas mesmo 

um poderoso rei não poderia conquistar muito além das frontei-

ras de seu reino. Quando Adriano governou o Império Romano, 

seu reino cobria a maior parte do mundo “conhecido”, mas 

hoje, quando eu entro a bordo de um jato em Londres, ao sair 

daquele que costumava ser um dos postos avançados do Império 

Romano, atravesso o seu limite oposto mesmo antes de estar a 

meio caminho de Cingapura, quanto mais ao chegar em minha 

casa na Austrália. Além disso, não importa qual a extensão do 

império, o tempo necessário para comunicações e transportes 

significava que simplesmente não havia meio das pessoas fazerem 

qualquer diferença quanto às vítimas das inundações, guerras 

ou massacres que aconteciam do outro lado do globo. Quando 

alguém ouvisse falar dos eventos e reagisse, as vítimas já estariam 

mortas ou teriam sobrevivido sem a sua ajuda. “A caridade começa 

em casa” fazia sentido, porque era só “em casa” — ou pelo menos 

em sua própria cidade — que podia ter confiança de que a sua 

caridade faria alguma diferença. 

Comunicações instantâneas e transporte a jato mudaram tudo 

isso. Uma audiência televisiva de dois bilhões de pessoas [Pt. dois 

mil milhões] pode agora ver crianças famintas pedirem comida 

em uma área atingida pela fome, ou pode ver um fluxo de refu-

giados cruzando fronteiras em busca de um lugar seguro longe 
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de quem receiam poder matá-los. A maior parte dessa grande 

audiência também tem os meios para ajudar as pessoas que 

estão vendo em seus televisores. Cada um de nós pode tirar do 

bolso um cartão de crédito e fazer uma doação por telefone a 

uma organização de caridade que pode, em poucos dias, trans-

portar pessoas que podem começar a distribuir alimentos e 

suprimentos médicos. Coletivamente, também está dentro da 

capacidade da Organização das Nações Unidas — com o apoio 

de grandes potências — colocar tropas no terreno para proteger 

aqueles que estão em perigo de se tornarem vítimas de genocídio. 

A nossa capacidade de afetar o que está acontecendo, em 

qualquer lugar do mundo, é uma das maneiras de estarmos 

vivendo em uma era de responsabilidade global. Mas há também 

uma outra maneira que oferece um contraste ainda mais dramático 

com o passado. Até há pouco tempo, a atmosfera e os oceanos 

pareciam ser elementos da natureza totalmente imunes às ativi-

dades insignificantes dos seres humanos. Agora sabemos que o 

nosso uso de clorofluorocarbonos danificou a camada de ozônio; 

as nossas emissões de dióxido de carbono estão mudando o clima 

de todo o planeta de maneiras imprevisíveis e elevando o nível 

do mar; frotas de pesca estão vasculhando os oceanos, esgotando 

populações de peixes que antes pareciam ilimitadas a um nível 

a partir do qual poderão nunca se recuperar. Deste modo, as 

ações dos consumidores em Los Angeles podem causar câncer 

[Pt. cancro] de pele entre os Australianos, inundar as terras de 

camponeses no Bangladesh e forçar a trabalhar nas fábricas de 
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Bangkok aldeões Tailandeses que antes podiam ganhar a vida a 

pescar. 

Nestas circunstâncias a necessidade de uma ética global é 

inevitável. Será, apesar disso, uma esperança vã? Eis algumas 

razões pelas quais pode não ser esse o caso. 

Vivemos em uma época em que muitas pessoas sentem as suas 

vidas como sendo vazias e sem realização pessoal. O declínio da 

religião e o colapso do comunismo nos deixaram com apenas 

uma ideologia de mercado livre cuja única mensagem é: consu-

ma e trabalhe duro para que possa ganhar dinheiro e consumir 

mais. No entanto, mesmo aqueles que são razoavelmente bons 

nesta corrida por bens materiais, não lhes parece que estejam 

satisfeitos com o seu modo de vida. Hoje temos boas evidências 

científicas para aquilo que os filósofos disseram ao longo dos 

tempos: uma vez que tenhamos o suficiente para satisfazer as 

nossas necessidades básicas, obter mais riqueza não nos traz 

mais felicidade. 

Considere a vida de Ivan Boesky, o negociante multimilioná-

rio de Wall Street que em 1986 se declarou culpado de inside 

trading2. Por que Boesky se envolveu em atividades criminosas 

quando ele já tinha mais dinheiro do que poderia alguma vez 

gastar? Seis anos após explodir o escândalo do abuso de informação 

privilegiada, Seema, esposa separada de Boesky, falou sobre as 

motivações de seu marido em uma entrevista à Barbara Walters, 

                                                           
2 Utilização abusiva de informação privilegiada. (N. do T.) 
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para o programa 20/20 da rede de televisão americana ABC. 

Walters perguntou se Boesky era um homem obcecado pelo 

luxo. Seema Boesky pensava que não, salientou que ele trabalha-

va todo o dia, sete dias por semana, e nunca teve um dia de folga 

para desfrutar seu dinheiro. Ela, então, lembrou que, quando em 

1982 a revista Forbes listou pela primeira vez Boesky entre as 

pessoas mais ricas dos EUA, ele estava incomodado. Ela assumiu 

que ele não estava gostando da publicidade e fez um comentário 

sugerindo isso. Boesky respondeu: “Não é isso que me incomoda. 

Não somos ninguém. Não estamos em lugar nenhum. Estamos 

no final da lista e eu prometo que não vou nos envergonhar assim 

novamente. Nós não vamos ficar mais no final dessa lista.” 

Temos que nos livrar dessa concepção absurda de sucesso. Ela 

não só falha em trazer felicidade, mesmo para aqueles que, como 

Boesky, são extraordinariamente bons na luta competitiva; como 

também define um padrão social que é uma receita para a injus-

tiça global e para o desastre ambiental. Não podemos continuar a 

ver a nossa meta como a aquisição de mais e mais riqueza, ou 

como o consumo de mais e mais bens, e deixando para trás uma 

montanha cada vez maior de lixo. 

Temos tendência a ver a ética como contrária ao interesse 

próprio; assumimos que aqueles que fazem fortunas através do 

abuso de informação privilegiada estão seguindo com sucesso 

seu interesse próprio — desde que não sejam apanhados — e 

ignorando a ética. Nós acreditamos que é do nosso interesse ter 

uma posição mais alta e mais bem paga em outra empresa, mesmo 



A Criança se Afogando e o Círculo em Expansão  

10 

que isso signifique ajudar a fabricar ou promover um produto 

que não faça qualquer bem, ou que seja prejudicial ao meio am-

biente. Por outro lado, aqueles que deixam passar oportunidades 

de ascensão em sua carreira por causa de escrúpulos éticos sobre 

a natureza do trabalho, ou que doam a sua riqueza para boas 

causas, são vistos como quem sacrifica seus interesses próprios a 

fim de obedecer aos ditames da ética. 

Muitos dirão que é ingênuo acreditar que as pessoas possam 

mudar de uma vida baseada no consumo, ou na subida ao topo 

da carreira, para uma vida que, em sua direção fundamental, 

fosse mais ética. Mas essa mudança responderia a uma necessi-

dade concreta. Hoje, a afirmação de que a vida não tem sentido 

não vem de filósofos existencialistas que a tratam como uma 

descoberta chocante: ela vem de adolescentes entediados para 

quem isso é óbvio. Talvez o lugar central dado ao interesse próprio, 

e a maneira pela qual concebemos o nosso interesse próprio, 

sejam os culpados neste caso. A busca pelo interesse próprio, 

como geralmente é concebido, é uma vida sem qualquer signifi-

cado além do nosso próprio prazer ou satisfação individual. Tal 

vida é, muitas vezes, uma empreitada auto-destrutiva. Os antigos 

já conheciam o “paradoxo do hedonismo”, segundo o qual quanto 

mais explicitamente perseguimos o prazer, mais inatingível será 

a sua satisfação. Não há qualquer razão para acreditar que a natu-

reza do ser humano tenha mudado tão drasticamente a ponto de 

tornar essa antiga sabedoria inaplicável. 

Aqui a ética oferece uma solução. Uma vida ética é aquela em 
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que nos identificamos com outras metas maiores, dando assim 

sentido à nossa vida. A visão de que há uma harmonia entre a 

ética e o interesse próprio esclarecido é antiga, mas agora é muitas 

vezes desprezada. O cinismo está mais na moda que o idealismo. 

Mas essas esperanças não são infundadas, e há elementos subs-

tanciais de verdade na antiga visão de que uma vida eticamente 

refletida é também uma boa vida para a pessoa que a conduz. 

Nunca houve tanta urgência em que as razões para aceitar este 

ponto de vista fossem amplamente compreendidas. 

Em uma sociedade em que a busca direta pelo interesse próprio 

material é a norma, a mudança para uma postura ética é mais 

radical do que muitas pessoas imaginam. Em comparação com as 

necessidades das pessoas com escassez de comida em Ruanda, o 

desejo de provar os vinhos dos melhores vinhedos da Austrália é 

uma insignificância. Uma abordagem ética à vida não proíbe 

divertimento ou o desfrute de comida e vinho; mas muda a nosso 

senso de prioridades. O esforço e os gastos usados na moda, a 

busca incessante por prazeres gastronômicos mais refinados, a 

despesa adicional que marca o mercado de carros de luxo — tudo 

isso torna-se desproporcional às pessoas que conseguem mudar 

de perspectiva o suficiente para colocar-se na posição das pessoas 

afetadas por suas ações. Se o círculo de ética realmente se expandir, 

e uma consciência ética mais elevada se espalhar, isso vai mudar 

fundamentalmente a sociedade em que vivemos. 



 

12 

2 
O Que É o Altruísmo Eficaz? 

William MacAskill1 

 

A maioria das formas de fazer o bem começa com o Quê 

(“quero promover microfinanças!”), avançam para Como 

(“talvez devesse fazer uma maratona patrocinada?”) e simples-

mente tomam como garantido o Porquê (“porque, obviamente, 

as microfinanças são uma coisa boa!”). 

O altruísmo eficaz, em contrapartida, começa com o Porquê 

e o Como, que determinam o Quê. Permitam-me que explique: 

O Porquê é tornar o mundo num lugar tão bom quanto seja 

possível ele ser. Em vez de visar simplesmente tornar o mundo 

melhor do que quando o encontramos — “fazer a diferença” —

queremos fazer a maior diferença. Assim, por exemplo, em vez 

de simplesmente tentar encontrar uma instituição de caridade 

de desenvolvimento que “faz um bom trabalho”, a Giving What 

We Can procura encontrar aquelas instituições que fazem o 

                                                           
1
 Reimpresso pela gentil cedência da New Internationalist. Direitos autorais da 

New Internationalist. www.newint.org. Publicado originalmente em Abril de 

1997. [Tradução de Luís Campos (Pt.); Revisão de José Oliveira (Pt.)]. 
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máximo para ajudar as pessoas dos países em desenvolvimento 

com cada libra ou dólar que recebem. Em geral nós procuramos 

aquelas actividades que vão fazer o maior bem com o nosso 

tempo ou dinheiro. 

O Como — como encontrar aquelas actividades que fazem o 

maior bem —  é através do uso de evidências robustas e de 

raciocínio cuidadoso. Quando uma questão envolve matéria de 

facto, tentamos encontrar a melhor evidência empírica que seja 

relevante para essa questão. (Um facto episódico é mau, um 

estudo clínico aleatório controlado em dupla ocultação [Br. duplo- 

-cego] é melhor, uma meta-análise bem realizada é o melhor.) 

Quando uma questão diz respeito a valores, usamos argumen-

tos claros, reflexão racional e os mais recentes conhecimentos 

da ética, da economia e da psicologia para nos ajudar a chegar à 

visão correcta. Assim, por exemplo, em vez de seguirmos 

slogans agradáveis como “siga a sua paixão” ou de contar histórias 

sobre pessoas específicas, na 80,000 Hours estamos empenhados 

em explorar toda a investigação académica disponível relacionada 

com fazer o bem através da sua carreira e a clarificar, concep-

tualmente, o que é que envolve fazer a diferença. 

A partir destas duas ideias, segue-se o Quê. Actualmente os 

altruístas eficazes tendem a pensar que as causas mais importan-

tes a focar são a pobreza global, a pecuária intensiva e o futuro 

a longo prazo da vida na Terra. Em todo o caso, o raciocínio é 

de que está muita coisa em causa e há o potencial para fazer um 

grande progresso. Neste momento, no Centre for Effective 
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Altruism, o Quê consiste em organizações que promovem a 

doação de uma boa parte do seu rendimento às instituições de 

caridade mais eficazes do mundo (Giving What We Can e The 

Life You Can Save); ou que aconselham as pessoas sobre que 

carreiras lhes permitem ter o maior impacto positivo (80,000 

Hours); ou que tentam descobrir a melhor forma de melhorar o 

bem-estar dos animais (Animal Charity Evaluators). Mas estas 

actividades são apenas as nossas melhores suposições actuais. 

Se tivéssemos boas evidências ou argumentos que demonstrassem 

que poderíamos fazer mais bem, fazendo outra coisa qualquer, 

então, em alternativa, faríamos isso. 
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3  
Negligência do Alcance 

Eliezer Yudkowsky1 
 

Imagine que 2 000, 20 000 ou 200 000 aves migratórias morrem a 

cada ano por afogamento em tanques de petróleo descobertos, que 

os pássaros confundem com extensões de água. Essas mortes pode-

riam ser evitadas cobrindo os tanques de petróleo com redes. 

Quanto dinheiro você estaria disposto a pagar para fornecer as 

redes necessárias? 

Três grupos de indivíduos consideraram três versões da questão 

acima, que lhes perguntavam quanto aceitavam num aumento de 

impostos para salvar 2 000, 20 000 ou 200 000 aves. A resposta, 

conhecida como Vontade Expressa de Pagar, ou VEP, teve uma 

média de 80 dólares para o grupo das 2 000 aves, 78 dólares pelas 

20 000 aves, e  88 dólares pelas 200 000 aves (Desvousges et al).2 

                                                           
1
 Este artigo foi extraído do volume de 2008 do Global Catastrophic Risks de Nick 

Bostrom e Milan Cirkovic e da publicação do blogue Scope Sensitivity de Eliezer 

Yudkowsky em 2007, www.lesswrong.com/lw/hw/scope_insensitivity. [Tradução 
de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José Oliveira (Pt.)]. 
2
 Desvousges, William H., F. Reed Johnson, Richard W. Dunford, Kevin J. Boyle, 

Sara P. Hudson, eK. Nicole Wilson. 1993. “ Measuring Natural Resource Damages 
with Contingent Valuation: Tests of Validity and Relia- bility.” In Hausman 1993, 

91–164. 
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Esse fenômeno é conhecido como insensibilidade ao alcance ou 

negligência do alcance.  

Estudos semelhantes mostraram que os residentes de Toronto 

pagariam apenas um pouco mais para limpar todos os lagos 

poluídos de Ontário do que os lagos poluídos em uma região 

particular de Ontário3, e que os residentes de quatro estados 

norte-americanos no oeste pagariam apenas mais 28% para 

proteger todas as 57 áreas silvestres nesses estados do que para 

proteger uma única área. 4 

A explicação com a mais ampla aceitação para a negligência 

do alcance apela à heurística afetiva. Kahneman, Ritov, e 

Schkade escrevem: 

A história construída por Desvousges et al provavelmente 

evoca em muitos leitores uma representação mental de um 

incidente prototípico, talvez a imagem de um pássaro exausto, 

suas penas encharcadas em petróleo negro, incapaz de escapar. 

A hipótese de valorização por protótipo afirma que o valor 

afetivo desta imagem vai dominar as expressões da atitude para 

com o problema — incluindo a disposição de se pagar por uma 

solução. A avaliação pelo protótipo implica a negligência de 

                                                           
3
 Kahneman, Daniel. “Comments by Professor Daniel Kahneman.” em Valuing Envi-

ronmental Goods: An Assessment of the Contingent Valua- tion Method, editado por 
Ronald G. Cummings, David S. Brookshire, and William D. Schulze, (1986), 
226–235. Vol. 1.B. Experimental Methods for Assessing. http://yosemite.epa. 

gov/ee/epa/eerm.nsf/vwAN/EE-0280B-04.pdf/$file/EE-0280B-04.pdf. 
4 McFadden, Daniel L., e Gregory K. Leonard. “ Issues in the Contingent Valua-

tion of Environmental Goods: Methodologies for Data Collection and Analy-

sis.” em Hausman 1993, 165–215. 
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extensão.5 

Duas outras hipóteses sobre a negligência de alcance incluem 

a compra de satisfação moral6 e o depósito de boas causas.7 

A compra de satisfação moral sugere que as pessoas gastam o 

dinheiro suficiente para criar em si mesmas um “calor interior”, 

e a quantidade necessária é uma propriedade da psicologia da 

pessoa, nada tendo a ver com pássaros. O depósito de boas cau-

sas sugere que as pessoas têm uma certa quantia de dinheiro 

que estão dispostas a pagar pelo “meio ambiente” e qualquer 

pergunta sobre bens ambientais aciona essa quantia. 

Tem se demonstrado que a negligência do alcance se aplica às 

vidas humanas. Carson e Mitchell (1995) relatam que aumentando 

o alegado risco associado à água potável clorada de 0,004 para 

2,43 mortes anuais por 1 000 (um fator de 600) aumentou o plano 

de tratamento das águas de 3,78 dólares para 15,23 dólares (um 

fator de 4). Baron e Greene não encontraram qualquer efeito ao 

variar o número de vidas salvas por um fator de dez.8 

                                                           
5
 Kahneman, Daniel, Ilana Ritov, e David Schkade. “ Economic Preferences or 

Attitude Expressions?: An Analysis of Dollar Responses to Public Issues.” Jour-

nal of Risk and Uncertainty 19.1–3 (1999):203–235. 
6
 Kahneman, Daniel, e Jack L. Knetsch.“ Valuing Public Goods: The Purchase of 

Moral Satisfaction.” Journal of Environmental Economics and Management 
22.1 (1992), 57–70. 
7
 Carson, Richard T., e Robert Cameron Mitchell. 1995. “Sequencing and Nest-

ing in Contingent Valuation Surveys.” Journal of Environmental Economics 

and Management 28.2 (1992), 155–173. 
8
 Baron, Jonathan,e Joshua D. Greene. 1996. “Determinants of Insensitivity to 

Quantity in Valuation of Public Goods: Contribution, Warm Glow, Budget 
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Fetherstonhaugh et al, em um artigo intitulado “Insensitivity 

to the Value of Human Life: A Study of Psychophysical 

Numbing”9, encontraram evidências de que a nossa percepção 

de mortes humanas e a valorização de vidas humanas, obedece 

à Lei de Weber — ou seja, usamos uma escala logarítmica.10 E, 

de fato, estudos sobre a negligência do alcance em que as variações 

quantitativas são suficientemente grandes para provocar qualquer 

sensibilidade, mostram pequenos aumentos lineares na disposição 

de pagar que correspondem a aumentos exponenciais no alcance. 

Kahneman, Ritov, e Schkade interpretam isso como um efeito 

aditivo da influência do alcance e da influência do protótipo — 

a imagem protótipo provoca a maior parte da emoção e o alcance 

provoca uma menor quantidade de emoção que é adicionada 

(não multiplicada) ao primeiro valor. 

Albert Szent-Györgyi disse: “fico profundamente comovido 

se vejo um homem sofrendo e arriscaria minha vida por ele. 

Depois eu falo impessoalmente sobre a possível aniquilação das 

nossas grandes cidades, com uma centena de milhões de mortos. 

Sou incapaz de multiplicar o sofrimento de um homem por 

uma centena de milhões”. As emoções humanas ocorrem dentro 

de um cérebro analógico. O cérebro humano não pode desencadear 

                                                                                                                   
Constraints, Availability, and Prominence.” Journal of Experimental Psycholo-
gy: Applied 2.2 (1996), 107–125. 
9
 “Insensibilidade ao Valor da Vida Humana: Um Estudo do Entorpecimento Psicofísi-

co”. (N. do T.) 
10

 Fetherstonhaugh, David, Paul Slovic, Stephen M. Johnson, e James Friedrich. 
1997. “Insensitivity to the Value of Human Life: A Study of Psychophysical 

Numbing.” Journal of Risk and Uncertainty 14.3 (1997), 283– 300. 
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neurotransmissores suficientes para sentir emoções mil vezes 

mais fortes que a dor de um funeral. Um risco potencial pas-

sando de 10 000 000 mortes para 100 000 000 mortes não mul-

tiplica por dez a força da nossa determinação para impedi-las. 

Isso adiciona mais um zero no papel para os nossos olhos per-

derem o foco, um efeito tão pequeno que, normalmente, temos 

que saltar várias ordens de grandeza para detectar experimen-

talmente a diferença. 

A moral da história é que, se você quer ser um altruísta eficaz, 

terá de ponderar sobre isso com a parte de seu cérebro que 

processa esses desinteressantes zeros de tinta no papel, não 

apenas a parte que se comove com o pobre pássaro a debater-se 

encharcado em petróleo. 
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4 
Trocas 

Julia Wise 1 

Os economistas gostam de pensar sobre trocas (tradeoffs ou 

custos de oportunidade, como lhes chamam). Qualquer dinheiro 

que gastamos não pode ser gasto em outra coisa qualquer, por 

isso se uso 2,50 dólares para comprar um milk shake [Pt: batido] de 

morango, isso significa que não estou usando os mesmos 2,50 

dólares para comprar o de chocolate ou o de menta com pedaços 

de chocolate. 

Isso é bem fácil de se entender. No entanto, isso significa 

também que não compro uma passagem de ônibus [Pt. autocarro], 

uma lâmpada, ou qualquer outra coisa com esses 2,50 dólares. E 

se compro esse milk shake de morango, de acordo com os padrões 

da economia, significa afirmar que não há nada no mundo que 

eu preferisse fazer com esse dinheiro. 

Eu não acho que, normalmente, sejamos tão racionais assim. 

Por um lado, é desagradável pensar em negativas. Gostamos 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado no blogue da Julia Wise em Março de 
2012 em: http://www.givinggladly.com/2012/03/tradeoffs.html. [Tradução de 

Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José Oliveira (Pt.)]. 
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de pensar naquilo que o nosso dinheiro nos compra de fato, em 

vez da variedade infinita de coisas que não nos compra. Além 

disso, há tantas alternativas que não podemos realmente consi-

derá-las todas cada vez que gastamos dinheiro. 

Certa vez vi uma proposta irreverente em que se chamava a 

atenção das pessoas para isso de uma maneira horrível ao se 

rotular todos os preços na Moeda de Crianças Mortas.32 Se 

custa 800 dólares para salvar a vida de uma criança, cada 800 

dólares gastos em qualquer outra coisa... bom, você entendeu. 

Eu costumava obrigar-me a pensar assim. Antes de gastar 

qualquer dinheiro, eu me perguntava o que essa quantia poderia 

fazer por uma mulher na África que precisava do dinheiro para 

cuidar da sua família. (Não precisava ser ela, mas era quem eu 

sempre imaginava.) Será que valorizava mais os meus sapatos 

novos do que os mantimentos mensais dela? Mais do que a 

vacinação de seus filhos, ou seus gastos escolares? Poderia fazer 

essa troca? 

Às vezes fazia e depois me sentia muito mal. Até que, o meu 

marido e eu decidimos traçar uma linha clara sobre que dinheiro 

seria doado e qual seria nosso. A cada ano decidíamos que parte 

do nosso orçamento iria para as melhores instituições de cari-

dade que encontrávamos. O resto era nosso para gastarmos 

em qualquer outra coisa que quiséssemos. Ao longo dos anos 

                                                           
2 Esta proposta satírica foi descrita em Dead Children Currency [Moeda de 
Crianças Mortas] por Scott Alexander, em: www.raikoth.net/deadchild.html 
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aumentamos o limite do nosso orçamento para a caridade, e 

agora é 50% dos nossos rendimentos. Tomar essa decisão uma 

vez por ano é bem mais fácil do que fazer isso toda vez que 

você está na fila para pagar. 

Conheci recentemente um jovem que estava pensando seria-

mente sobre o assunto. “Mas não será certo pensar sobre as 

trocas?” ele perguntou. “Não deveríamos estar pensando nelas o 

tempo todo?” 

Eu acho que é bom passar um tempo pensando dessa forma. 

Quando você vive em outro país, se torna capaz de compreender 

os preços sem converter de volta para a sua própria moeda. Da 

mesma forma, quando começa a pensar em todos os seus gastos 

em Moeda de Vacinação ou Moeda de Rede Mosquiteira, acaba 

tornando-se um hábito. Sua despesa não pode deixar de ser 

afetada. 

Eu também acho que só podemos suportar uma certa quan-

tidade de dor. Não posso passar os próximos 60 anos a contar 

crianças mortas em cada recibo. Eu teria um colapso. 

Portanto, meu conselho é gastar um tempo realmente obser-

vando estas trocas. Observe se você realmente valoriza o milk 

shake [Pt: batido] mais do que a vacinação de uma criança. Pense 

sobre qual escolha você gostaria que se tomasse caso fosse seu 

filho que estivesse precisando de ajuda. E então, depois de um 

tempo, faça um orçamento que represente esses valores. Reserve 

algum dinheiro para coisas desnecessárias que fazem você feliz. 
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Faça aquilo que irá levá-lo até à idade de 90 anos sendo um 

doador generoso e estratégico. Porque isso, no final, é o que vai 

ajudar mais pessoas. 
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5 
Caridade Eficaz: Faça Pelos 

Outros 

Scott Alexander1 

 

Imagine que você vai participar de uma perigosa expedição 

pelo Ártico e que tem um orçamento limitado. Na loja, o velho 

prospector de cabelo grisalho balança a cabeça com tristeza: 

você não pode pagar por tudo que precisa, vai ter que comprar 

apenas o essencial e esperar ter sorte. Mas o que é o essencial? 

Você deveria comprar o casaco mais quente se isso significa 

que não poderá pagar um saco de dormir? Você deveria levar 

comida para mais uma semana, só por precaução, mesmo que 

isso signifique ir sem uma espingarda? Ou será que você pode 

comprar a espingarda, deixar a comida, e caçar o seu jantar? 

E o que dizer quanto ao guia sobre flores do Ártico? Você 

gosta de flores e odiaria se sentir como se estivesse deixando de 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado no LessWrong em dezembro de 2010 
em www.lesswrong.com/lw/3gj/efficient_charity_do_unto_others/. [Tradução 
de Celso Vieira (Br.) Revisão de Thiago Tamosauskas (Br.) e de José Oliveira 

(Pt.)]. 
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apreciar o áspero mas delicado ambiente à sua volta. E uma 

câmera digital, é claro — se voltar vivo, você terá que colocar as 

fotos da expedição ao Ártico no Facebook. E uma cachecol feita 

à mão bordado com autênticos padrões tribais Inuit em tecido 

de fibras orgânicas! Fantástico! 

... Mas é claro que comprar qualquer um desses produtos seria 

uma loucura. O problema é o que os economistas chamam de 

custos de oportunidade: comprar uma coisa custa o dinheiro 

que poderia ser usado para comprar outras. Um cachecol feito à 

mão pode ter algum valor no Ártico, mas custaria tanto que o 

impediria de comprar várias coisas mais importantes. E quando 

sua vida está em jogo, coisas como impressionar os seus amigos 

e comprar produtos naturais perdem a importância. Você tem 

um objetivo — permanecer vivo — e seu único problema é como 

distribuir seus recursos para manter suas chances no nível mais 

alto possível. Esses tipos de conceitos econômicos parecem 

bastante naturais quando são confrontados com uma viagem 

através da tundra gelada. 

Mas eles decididamente não parecem naturais diante de uma 

decisão sobre doações de caridade. A maioria dos doadores diz 

que quer “ajudar as pessoas”. Se isso for verdade, eles deveriam 

tentar distribuir os seus recursos de modo a ajudar as pessoas o 

máximo possível. A maioria não o faz. Na campanha “Compre 

uma Pincelada”, onze mil doadores britânicos deram um total 

de 550 000 dólares para manter a famosa pintura “Blue Rigi” 

em um museu do Reino Unido. Se, em vez disso, eles tivessem 
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usado esses 550 000 dólares para fornecer melhores sistemas de 

saneamento em aldeias africanas, as últimas estimativas suge-

rem que teriam salvado a vida de cerca de trezentas pessoas. 

Cada doação individual de 50 dólares poderia ter dado um ano 

de vida normal de volta para um morador do terceiro mundo 

afligido por debilitações como a cegueira ou deformidades no 

corpo. 

A maioria desses 11 000 doadores realmente queria ajudar as 

pessoas preservando o acesso ao quadro original de uma bela 

pintura. E a maioria desses 11 000 doadores, se você perguntasse, 

diria que a vida de mil pessoas é mais importante do que uma 

bela pintura, original ou não. Mas essas pessoas não tinham os 

hábitos mentais adequados para perceber que essa era a escolha 

diante deles, e assim uma bela pintura permanece em um museu 

britânico e algures no terceiro mundo mil pessoas estão mortas. 

Se você deve “amar o próximo como a si mesmo”, então deve 

ser tão cuidadoso ao maximizar o benefício para os outros em 

uma doação para a caridade como você seria ao maximizar o 

benefício para si mesmo quando escolhe as compras para uma 

expedição polar. E se você não compraria um quadro bonito 

para pendurar em seu trenó em vez de um casaco, você deveria 

considerar não ajudar a salvar uma pintura famosa em vez de 

ajudar a salvar milhares de vidas. 

Nem todas as opções de caridade são tão simples como       

essa, mas muitas opções de caridade têm respostas certas. O 
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GiveWell.org, um site que recolhe e interpreta dados sobre a 

eficácia das instituições de caridade, estima que remédios anti-

malária salvam uma criança da malária por cada 5 000 dólares 

de medicamentos, mas mosquiteiros tratados com insecticida 

salvam uma criança da malária por cada 500 dólares de redes. 

Se você quiser salvar crianças, doar mosquiteiros em vez de 

remédios antimalária é a resposta objetivamente correta, da 

mesma maneira que a compra de uma TV por 500 dólares em 

vez de uma TV idêntica que custa 5 000 dólares é a resposta 

correta. E uma vez que salvar uma criança com diarreia custa 5 

000 dólares, doar para uma organização que combate a malária 

em vez de uma que combate a diarreia é a resposta correta, a 

menos que você esteja doando com base em algum outro critério 

que não seja ajudar as crianças. 

Digamos que todos os melhores exploradores concordam que 

as três coisas mais importantes para sobreviver no Ártico são boas 

botas, um bom casaco e boa comida. Talvez eles tenham executa-

do estudos altamente antiéticos em que colocaram milhares de 

pessoas no Ártico com diferentes combinações de equipamentos, e 

descobriram que apenas aqueles com boas botas, casacos e alimen-

tos sobrevivem. Então, só haverá uma melhor resposta para a 

pergunta “Que equipamentos devo comprar se quiser sobreviver?” 

— boas botas, boa comida, e um bom casaco. Suas preferências são 

irrelevantes; você pode optar por ir com equipamentos diferentes, 

mas apenas se não se importa de morrer. 

E da mesma forma, só há uma melhor instituição de caridade: 
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a que mais ajuda um maior número de pessoas por dólar. Isso é 

vago, e é você quem decide se uma instituição de caridade que 

aumenta em um nível as notas de quarenta estudantes por 100 

dólares, ajuda as pessoas mais, ou menos do que aquela que 

impede um caso fatal de tuberculose por 100 dólares, ou uma 

que salva vinte hectares de floresta tropical pelos mesmos 100 

dólares. Mas você não pode abdicar da decisão, ou corre o risco 

de acabar como as 11 000 pessoas que acidentalmente decidiram 

que uma imagem bonita valia mais do que a vida de mil pessoas. 

Decidir qual é a melhor instituição de caridade é difícil. Pode 

ser fácil dizer que uma forma de tratamento antimalárico é 

mais eficaz do que outra. Mas como se comparam ambos em 

relação ao financiamento da pesquisa médica que pode ou não 

desenvolver uma “cura mágica” para a malária? Ou financiar o 

desenvolvimento de um novo tipo de computador que pode 

acelerar todas as pesquisas médicas? Não há uma resposta fácil, 

mas a pergunta tem que ser feita. 

E que tal apenas comparar as despesas gerais das instituições 

de caridade, o dado estatístico mais fácil de encontrar e que é 

universalmente aplicável a todas as organizações? Esta solução 

é simples, elegante e errada. Despesas gerais elevadas são apenas 

uma forma possível de falha para uma instituição de caridade. 

Considere novamente o explorador do ártico tentando decidir 

entre um casaco de 200 dólares e uma câmera digital de 200 

dólares. Talvez um casaco custe apenas 100 dólares a ser pro-

duzido e o fabricante tenha 100 dólares de lucro, mas a câmera 
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custa 200 dólares a ser produzida e o fabricante está a vendê-la 

pelo preço de custo. Isso testemunha a favor das qualidades 

morais do fabricante da câmera, mas diante da escolha o explora-

dor deve ainda assim comprar o casaco. A câmera faz algo inútil 

de forma muito eficiente, o casaco faz algo vital ineficientemente. 

Um casaco vendido ao preço de custo seria melhor, mas na 

falta, o explorador não deve hesitar em escolher o casaco em 

vez da câmera. 

O mesmo se aplica à caridade. Uma instituição de caridade 

de redes antimalária que salva uma vida por 500 dólares com 

50% de despesas gerais é melhor do que uma distribuidora de 

remédio antidiarreico que salva uma vida por 5 000 dólares 

com 0% de despesas gerais: 10 000 dólares doados à instituição 

com altas despesas gerais salvará dez vidas; 10 000 dólares à 

caridade com baixas despesas gerais salvará apenas duas. Aqui, 

a resposta certa é doar à instituição de caridade antimalária, 

incentivando-a a encontrar maneiras de reduzir as suas despe-

sas gerais. Em qualquer caso, examinar as práticas financeiras 

de uma instituição de caridade é útil, mas não o suficiente para 

responder à questão “qual é a melhor instituição de caridade?” 

Assim como só há uma melhor instituição de caridade, só há 

uma melhor maneira de apoiar essa instituição. Se você se vo-

luntaria, doa dinheiro ou promove o conhecimento de uma 

causa, a escolha é sua, mas essa escolha tem consequências. Se 

um advogado poderoso que recebe 1 000 dólares à hora escolhe 

tirar uma hora livre para ajudar a limpar o lixo na praia, ele está 
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desperdiçando a oportunidade de trabalhar o dia inteiro, ganhar 

os 1 000 dólares extra, doar a uma instituição de caridade que vai 

contratar uma centena de pessoas pobres por 10 dólares à hora 

para limpar o lixo, e resultar em cem vezes mais lixo removido. Se 

ele foi para a praia porque queria luz do sol, ar fresco e a sensação 

de satisfação de contribuir pessoalmente para alguma coisa, tudo 

bem. Se ele realmente queria ajudar as pessoas embelezando a 

praia, escolheu uma maneira objetivamente errada de o fazer. Mas 

se ele queria ajudar as pessoas, e nada mais, escolheu um meio 

muito errado de o fazer, uma vez que 1000 dólares poderiam salvar 

duas pessoas da malária. A menos que, para ele, o lixo removido 

realmente valha mais que a vida de duas pessoas, ele está errado, 

mesmo de acordo com o seu próprio sistema de valores. 

... E o mesmo é verdade se a sua filantropia o leva a trabalhar em 

tempo integral em uma organização sem fins lucrativos em vez de 

ir para a faculdade de direito para se tornar um advogado que 

ganha 1 000 dólares por hora. A menos que seja uma organização 

sem fins lucrativos incrível. 

O historiador romano Salústio disse de Catão “Ele preferiu ser 

bom, em vez de parecer sê-lo”. O advogado que abandona uma 

empresa poderosa de direito para trabalhar em uma organização 

sem fins lucrativos certamente parece ser uma boa pessoa. Mas se 

definirmos o “bem” como a ajuda a pessoas, então o advogado que 

fica em seu escritório de advocacia, mas doa os lucros à instituição 

de caridade está a ir pelo caminho de Catão de maximizar a quanti-

dade de bem que faz, em vez de maximizar o quão bom parece ser. 
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E essa dicotomia entre o ser e o parecer bom não só se aplica 

relativamente a parecer bom aos outros, mas a nós mesmos. 

Quando doamos a uma instituição de caridade, um incentivo é a 

sensação de recompensa por um trabalho bem feito. Um advogado 

que passa o dia apanhando lixo vai sentir uma sensação de 

conexão pessoal com o seu sacrifício e reviver a memória de quão 

bom é, sempre que voltar com seus amigos a essa praia. Um advo-

gado que trabalha horas extras e doa o dinheiro on-line aos órfãos 

famintos na Romênia nunca poderá ter essa mesma sensação. Mas 

a preocupação com o calor interior é, na raiz, uma preocupação 

com parecer bom em vez de ser bom — ainda que pareça bom 

para si mesmo, em vez de para os outros. Não há nada de errado 

com a doação para a caridade como uma forma de entretenimento, 

se é o que você quer — dar dinheiro para financiar as artes pode 

muito bem ser uma maneira mais rápida para se fazer sentir 

recompensado do que vendo uma comédia romântica no cinema 

— mas a caridade feita por pessoas que realmente querem ser 

boas, e não apenas para se sentirem dessa maneira, requer mais 

ponderação. 

É importante ser racional sobre a caridade, pela mesma razão 

que é importante ser racional sobre a exploração do Ártico: exige a 

mesma consciência de custos de oportunidade e o mesmo com-

promisso firme de investigar o uso eficiente dos recursos, e pode 

muito bem ser uma questão de vida ou morte. 
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6  
As Medidas de "Eficiência" 

Erram o Alvo 

Dan Pallotta 1 

 

Um e-mail que recebi na semana passada de um ex-funcionário 

exemplifica uma mitologia perigosa da parte do público: “Veja 

só, cada dólar que um doador dá, vem com a expectativa de que 

seja usado eficientemente. Afinal, eles têm escolhas, podem dar 

esse mesmo dólar para outra instituição de caridade. Os doado-

res querem que suas doações cheguem o mais longe possível…”. 

Há dois erros fatais aqui. O primeiro é equiparar alta eficiên-

cia administrativa com o alto impacto. Não é assim. O segundo 

é achar que a proporção de gastos entre administração e      

implementação mede a eficiência. Se não mede o impacto, fica 

evidente que não mede a eficiência, porque a única eficiência 

que importa é aquela associada ao impacto. Pense em uma  

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente postado no blogue de Dan Pallotta em Junho de 
2009, http://blogs.hbr.org/2009/06/efficiency-measures-miss-the-p. [Tradu-
ção de Celso Vieira (Br.) Revisão de Thiago Tamosauskas (Br.) e de José Olivei-

ra (Pt.)]. 



As Medidas de "Eficiência" Erram o Alvo  
 

36 

instituição de caridade poupada de luta contra o câncer de ma-

ma [Pt. cancro da mama] que falha constantemente em encontrar 

uma cura para o câncer de mama. A última palavra que uma 

mulher morrendo de câncer de mama usaria para descrevê-la 

seria “eficiente”. Pelo menos se considerar também o valor de 

sua vida. 

Quanto a fazer doações “irem o mais longe possível”,        

considere dois projetos de distribuição de sopa. O projeto A 

relata que 90% de cada doação vai para a causa. No projeto B, 

são 70%. Você deve doar para A, certo? É simples. A menos que 

você tenha realmente visitado os dois projetos e tenha desco-

berto que o projeto A denominado mais “eficiente”, serve uma 

sopa rançosa em um prédio em ruínas com uma equipe        

desagradável e está fechado metade do tempo, enquanto que o   

projeto B está sempre aberto, e tem uma equipe super-amigável 

que serve uma sopa nutritiva em instalações modernas. E agora, 

qual parece ser melhor? 

A relação entre custos de administração e implementação teria 

enganado completamente. Ela trai sua confiança. É totalmente 

insuficiente em dados sobre qual projeto é melhor para servir a 

sopa. Isso enfraquece sua compaixão e insulta sua contribuição. 

E ainda assim a elogiamos como um critério de moralidade e de 

confiabilidade. É exatamente o oposto. 

Devíamos parar de dizer que as instituições de caridade com 

baixos gastos administrativos são eficientes. Eficiente em quê? 

Em angariação de fundos? A angariação de fundos “ineficiente” 
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— como um procedimento — pode acelerar a resolução de  

problemas, tornando a sua “ineficiência” eficiente em uma 

perspectiva mais ampla. Imagine que Jonas Salk gastou 50 milhões 

de dólares para angariar 100 milhões de dólares para encontrar 

uma vacina contra a poliomielite. A relação entre administração e 

implementação iria relatar haver uns vergonhosos 50% de custos 

gerais. Mas os 100 milhões de dólares que ele angariou não era 

o resultado final. O seu resultado final era a vacina. Divida o 

gasto de 50 milhões dólares na angariação de fundos pelos só-  

-Deus-sabe-quantos bilhões de dólares que vale uma vacina 

contra a poliomielite, e sua relação de despesas gerais na erra-

dicação do pólio é 0%. Já a hipotética instituição de caridade 

concorrente com 10% de custo de angariação de fundos que 

não consegue desenvolver uma vacina, tem 100% de despesas 

gerais em relação ao objetivo de uma vacina, porque nunca 

encontrou uma. Apesar disso, está rotulada como a instituição 

mais “eficiente”. Como um entre os milhões de pessoas que 

escapou da poliomielite por causa de Salk, eu tenho que discordar. 

Vamos sair das hipóteses. Em 1995, os Médicos pelos Direitos 

Humanos tiveram receitas de aproximadamente 1,3 milhões de 

dólares. Eles gastaram cerca de 750 000 dólares, ou 58 por cento 

da receita, em programas. Hoje, essa organização seria um 

fracasso segundo todos os padrões de vigilância para a “eficiência”. 

Seria inelegível para um selo de aprovação da BBB Wise Giving 

Alliance [Aliança BBB Doando Sabiamente]. O comitê do Prêmio 

Nobel da Paz pensou de modo diferente. Os Médicos pelos 



As Medidas de "Eficiência" Erram o Alvo  
 

38 

Direitos Humanos ganharam o Prêmio Nobel em 1997 pelo seu 

trabalho como membro fundador da Campanha Internacional 

para a Proibição das Minas Terrestres. Imagine que você está 

saindo de uma sapataria com um novo par de sapatos cheio de 

buracos e sussurrando para seus amigos: “Vocês não vão acre-

ditar como foram baixas as despesas gerais desses sapatos.” Isso 

é exatamente o que os americanos estão fazendo com centenas 

de bilhões de doações anuais [Pt. centenas de milhares de milhões]. 

Temos grande orgulho em doar para instituições de caridade 

com baixas despesas gerais sem ter a menor noção sobre se elas 

são boas naquilo que fazem. 

O e-mail do meu ex-colega estava certo em um aspecto. Os 

doadores têm realmente uma escolha. E eles deveriam parar de 

usar esta proporção alucinogênica da “eficiência” para determinar 

como fazem essa escolha. 

 

 

 

 

 



 

39 

 

7  
Como Não Ser um “Cavaleiro 

Branco de Armadura 
Reluzente” 

Holden Karnofsky 1 

 

As instituições de caridade actuais melhor cotadas da GiveWell 

concentram-se em intervenções de saúde comprovadas e custo-

-eficazes. Essas intervenções parecem resolver certos problemas 

(malária, parasitas) bastante bem, enquanto não fazem qualquer 

tentativa directa para resolver outros problemas (crescimento 

económico, educação, igualdade de género, entre outros). Uma 

das objecções comuns que nos fazem quanto a essas recomen-

dações é algo como: “Porque deveria eu colocar todo o meu 

dinheiro no combate à malária, ignorando outros problemas 

importantes? Não é falta de ética ignorar as outras necessidades 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado no blogue da GiveWell em Abril de 
2012 em http://blog.givewell.org/2012/04/12/how-not-to-be-a-white-in-

shining-armor. [Tradução de José Oliveira (Pt.) Revisão de Luís Campos (Pt.)]. 
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essenciais?” 

Acreditamos que esta objecção comete a falácia comum de 

ver o doador do mundo desenvolvido como a única pessoa que 

pode melhorar as coisas aos beneficiários: um termo para levar 

essa mentalidade longe demais é “Cavaleiros Brancos de arma-

duras reluzentes”. Muitas vezes, nos média [Br. na mídia] e nas 

comunicações de organizações sem fins lucrativos, a pobreza 

global é apresentada como uma simples luta entre os problemas 

locais e os heróis do mundo desenvolvido. O problema é que, 

como aqueles que vêm de fora, muitas vezes temos muito má 

compreensão da verdadeira dinâmica por trás dos problemas 

de além-mar — e ao tentar resolver os problemas que enten-

demos mal, podemos piorar as coisas. 

Acreditamos fundamentalmente que o progresso na maioria 

dos problemas deve ser conduzido localmente. Assim, procu-

ramos melhorar a capacidade das pessoas para progredirem por 

conta própria, em vez de assumirmos a responsabilidade pessoal 

por cada um dos seus desafios. A questão é, como podemos 

fazer isso melhor? 

Projectos de interesse local 

Uma resposta comum e intuitivamente apelativa é deixar que 

os habitantes locais conduzam os projectos filantrópicos. Para 

nós esta resposta tem um certo apelo; já escrevemos sobre isto e 

já demos uma pequena quantia de dinheiro a “instituições de 

caridade de baixo isolamento” que parecem adaptáveis, com 



AVALIAÇÃO DE INSTITUIÇÕES DE CARIDADE  
 

41 

ligações locais e, em geral, são impulsionadas por necessidades 

locais, em vez de o serem pelos planos dos doadores. 

Ao mesmo tempo, observamos alguns dos principais desafios 

causados por esta maneira de fazermos as coisas. Que habitantes 

locais devem ser colocados no comando? Há o risco inerente de 

que as pessoas que menos precisem de ajuda, sejam as melhor 

posicionadas para se envolverem na tomada de decisões fun-

damentais: na nossa visita à Índia, observamos que algumas das 

organizações responsáveis pareciam consistir simplesmente de 

elites locais fazendo decisões ad hoc. Alcançar verdadeiramente 

aqueles que mais precisam de ajuda parece exigir que se proceda 

“sistematicamente de baixo para cima”, uma abordagem mais 

complexa e difícil. 

A saúde global e a nutrição 

Outra abordagem para “colocar os habitantes locais no lugar 

do condutor” é bem diferente. Tudo se resume a reconhecer 

que, como financiadores, seremos sempre alguém de fora, por 

isso, devemos concentrar-nos em ajudar naquilo em que somos 

bons a ajudar e deixar o resto para os habitantes locais. 

Aqui parece-me que a analogia de ajudar amigos e familiares 

é certamente ilustrativa. Eu tento ajudar os meus amigos e fa-

mília em domínios em que sou relativamente experiente (por 

exemplo, questões sobre computadores) e tento não colocar 

muito esforço a ajudar em outras áreas em que não sou tão 

experiente (por exemplo, escolher roupas), mesmo que estas 
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últimas sejam questões mais importantes para eles. Eu sei que 

gosto quando os meus amigos e família lidam comigo dessa 

maneira, e não gosto que as pessoas estejam determinadas a 

ajudar-me em domínios que não entendem muito bem (mesmo 

que estes domínios sejam muito importantes para mim). 

Acreditamos que o histórico de ajuda externa aponta para a 

saúde e para a nutrição como as áreas que, quem é de fora, do 

mundo desenvolvido, entende melhor e está melhor posicionado 

para ajudar. 

Não é que pensemos que a saúde global e a nutrição sejam os 

únicos problemas importantes do mundo em desenvolvimento, 

ou até mesmo os mais importantes. É que estamos a tentar 

concentrar-nos naquilo que fazemos bem e, assim, capacitamos 

ao máximo as pessoas para fazerem progressos de interesse 

local noutras frentes. 

As transferências de dinheiro 

Uma outra abordagem para “colocar os habitantes locais no 

lugar do condutor” é garantir que o dinheiro vai directamente 

para os bolsos dos habitantes locais, para fazerem o que bem 

entenderem. Este é o trabalho realizado pela instituição de ca-

ridade GiveDirectly, que promove transferências monetárias 

incondicionais. Para aqueles que estão ainda mais preocupados 

do que nós sobre a armadilha dos “cavaleiros brancos de armadura 

reluzente”, esta opção é promissora. 
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8  
Uma Estimativa é o Melhor 

que Temos 

Katja Grace1 

 

Este argumento parece comum a muitos debates: 

A proposta P assume arrogantemente que é possível medir X, 

quando, realmente, X é difícil de medir e talvez até mude, depen-

dendo de outros factores. Portanto, não devemos fazer P. 

Isso poderia fazer sentido se X não fosse especialmente essenci-

al ao objectivo. Por exemplo, se a proposta fosse medir distâncias 

curtas através de triangulação com os objectos próximos, uma 

crítica razoável seria que os ângulos são difíceis de medir por 

comparação a medir a distância directamente. Mas este argumento 

é normalmente usado em situações em que optimizar X é o 

principal objectivo da actividade, ou uma grande parte dela. 

As críticas à abordagem do custo-benefício para fazer o bem, dão 

                                                           
1 Este artigo foi publicado inicialmente no blogue de Katja Grace, em Dezem-
bro de 2010 em www.meteuphoric.wordpress.com/2010/12/20/estimation-is-
the- best-we-have. [Tradução de Luís Campos (Pt.) Revisão de José Oliveira 

(Pt.)]. 
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um óptimo exemplo. Um argumento comum é que simplesmente 

não é possível saber se você estará a aumentar o bem-estar 

líquido, nem por quanto. O crítico conclui então que é melhor 

uma estratégia diferente, por exemplo, algum tipo de adesão 

intuitiva a regras estritas de comportamento. 

Mas se nós pensamos fundamentalmente que o mais importante 

é aumentar o bem-estar, ou pelo menos reduzir o sofrimento 

extremo, então a dificuldade de fazer a matemática relacionada, 

na perfeição, não deve justificar o abandono do objectivo. É 

melhor investir o seu esforço a aumentar a sua precisão, do que 

o desperdiçar numa estratégia que seja mais aleatória no que 

diz respeito ao seu objectivo. 

Um Director executivo soaria ridículo ao usar este argumento 

com os seus accionistas: “Vocês estão a ser ridículos. Simplesmente 

não é possível saber quais as acções que irão aumentar o valor 

da empresa exactamente por quanto. Por que é que, em vez 

disso, não tentamos assegurar-nos que todas as nossas reuniões 

terminam a horas?” 

Em geral, quando optimizar X é essencial ao objectivo, o argu-

mento irá falhar. Se, por exemplo, o objectivo é fazer com que 

X se aproxime o mais possível de três, então não importará 

quão más sejam as suas melhores estimativas daquilo que X 

será sob diferentes condições, não irá fazer melhor ignorando 

X por completo. Se tiver uma estratégia que não envolva calcular 

X, que antecipasse resultar melhor do que a sua melhor estimativa 

na obtenção de um bom valor de X então, de facto, você acredita 
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que tem uma melhor estratégia para calcular X. 

Alguns defendem que as avaliações probabilísticas do risco 

são incrivelmente difíceis. As pessoas estão frequentemente 

erradas e podem não conseguir pensar em certas contingências 

com antecedência. Assim, por exemplo, se quisermos saber até 

que ponto estamos preparados para uma guerra nuclear, devemos 

analisar cenários relevantes quantitativamente. Esta poderia ser 

uma posição defensável. Talvez as intuições possam avaliar 

melhor as probabilidades implicitamente, através de alguma 

outra actividade que não o pensar explicitamente sobre elas. 

No entanto, não ouvi esta afirmação acompanhada de qualquer 

evidência motivadora. E mesmo que fosse verdadeira, prova-

velmente faria mais sentido converter as avaliações qualitativas 

em quantitativas e agregá-las com informação de outras fontes, 

em vez de desconsiderar avaliações quantitativas por completo. 
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9  
Actualização das Nossas  
Melhores Instituições de 

Caridade 

Elie Hassenfeld 1 

 

As nossas melhores instituições de caridade são (por ordem 

alfabética): 

• A Against Malaria Foundation (AMF) [Fundação Contra a Malária] 

• A Deworm the World Initiative (DtWI) [Iniciativa de Desparazi-

tação do Mundo], levada a cabo pela Evidence Action 

• A Give Directly [Dar Directamente] 

• A Schistosomiasis Control Initiative (SCI) [Iniciativa de Con-

trole da Esquistossomose] 

Incluímos também quatro organizações adicionais na nossa página 

das melhores instituições de caridade, por se destacarem. Sendo 

                                                           
1 Este artigo foi publicado inicialmente no blogue da GiveWell em Dezembro 
de 2014, blog.givewell.org/2014/12/01/our-updated-top-charities/. [Tradução 

de Luís Campos (Pt.) Revisão de José Oliveira (Pt.)]. 
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elas (por ordem alfabética): 

• A Development Media International (DMI) [Media Internaci-

onal de Desenvolvimento] 

• A The Global Alliance for Improved Nutrition’s Universal 

Salt Iodization program (GAIN-USI) [Aliança Global para o 

Melhoramento do Programa de Nutrição de Iodização Universal do Sal] 

• International Council for the Control of Iodine Deficiency 

Disorders Global Network (ICCIDD) [Conselho Internacional 

para o Controle da Rede Global das Doenças por Deficiência de Iodo]  

• Living Goods [Bens Essenciais] 

Vemos uma forte possibilidade de estas, no futuro, virem a 

tornar-se instituições de caridades no topo das recomendações, 

e vemos razões pelas quais doadores que se preocupam com o 

seu impacto possam escolher apoiá-las actualmente. 

Against Malaria Foundation (AMF) 2 

Mudanças importantes nos últimos 12 meses 

Classificámos a AMF como o nosso 1.º lugar de instituição de 

caridade no final de 2011. Ao longo dos dois anos seguintes, a AMF 

recebeu mais de 10 milhões de dólares devido à nossa recomenda-

ção, mas teve dificuldades em encontrar oportunidades nas quais 

utilizar os fundos que recebeu. No final de 2013, anunciámos que 

                                                           
2 A GiveWell disponibiliza a avaliação completa da AMF em 
www.givewell.org/international/top-charities/AMF. 
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planeávamos não recomendar mais doações à AMF, até que esta 

comprometesse a maior parte dos seus fundos actuais. Isso não 

foi o reflexo de uma visão negativa da AMF; em vez disso, reflec-

tia questões relacionadas com o espaço para mais financiamento. 

Em 2014, a AMF finalizou várias distribuições no Malawi e 

na República Democrática do Congo (RDC), com três parceiros 

de execução diferentes (dois dos quais responsáveis pela maioria 

das redes a serem distribuídas). Em 2014, comprometeu aproxi-

madamente 8,4 milhões de dólares a distribuições que terão lugar 

antes de 1 de Janeiro de 2016 (algumas das quais já começaram) 

e agora tem 6,8 milhões de dólares disponíveis para futuras 

distribuições. 

Destes, 1,7 milhões de dólares estão comprometidos a uma 

distribuição prevista para 2017 (e potencialmente poderão ser 

atribuídos a distribuições que ocorram mais cedo). Excluindo a 

distribuição de 2017, a AMF comprometeu cerca de 11,2 milhões 

de dólares para distribuições ao longo da sua história. 

 

Défice de financiamento 

A AMF precisa de aceder a financiamento para poder negociar 

acordos, pois não pode iniciar discussões com potenciais parceiros 

sem que esteja confiante de que terá fundos suficientes para 

apoiar os seus futuros acordos. O financiamento que actualmente 

detém permitiria que financiasse aproximadamente distribuições 

a uma escala semelhante das que financiou recentemente. 
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A AMF contou-nos que tem em preparação possíveis distribui-

ções de redes que ascendem a 36 milhões de dólares. Vemos 

algumas razões para sermos prudentes quando pensamos sobre 

o espaço para mais financiamento da AMF. Esta fez um forte 

progresso ao ser capaz de negociar distribuições e de atribuir 

fundos. No entanto, até hoje apenas houve duas distribuições 

em grande escala que avançaram o suficiente para que haja 

dados disponíveis. Ambas são significativamente menores do 

que as distribuições que a AMF financiou recentemente ou que 

irá financiar em breve, e ambas foram na mesma área e com o 

mesmo parceiro. Algumas das distribuições negociadas recen-

temente poderão ser mais exigentes (visto que serão na RDC). 

Se a AMF recebesse mais 10 milhões de dólares ao longo dos 

próximos 4 meses, teria disponível cerca de duas vezes mais 

financiamento do que o total que atribuiu a distribuições de 

grande escala em 2014. (Como se refere acima, atribuiu 8,4 

milhões de dólares a distribuições que terão lugar antes de 2017 

e tem 6,8 milhões disponíveis para novas atribuições.) Se rece-

besse 25 milhões de dólares, teria cerca de 4 vezes esse total. 

Duas a 4 vezes o que foi gasto nas distribuições anteriores parece 

um intervalo que permitiria à AMF fazer significativamente mais 

do que fez no passado, sem se afastar tanto da sua capacidade do 

passado que pudesse levantar sérios problemas de escala. 

Acreditamos que 10 milhões de dólares no total (a parte inferior 

do intervalo), o que significaria 5 milhões de dólares após uma 

doação da Good Ventures, é uma meta apropriada, após a qual é 

http://www.linguee.pt/portugues-ingles/traducao/doa%C3%A7%C3%A3o.html
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melhor que as doações sejam feitas a outras instituições. 

Considerações principais  

O impacto do programa e custo-eficácia 

A nossa melhor estimativa é que a distribuição de mosquiteiros 

está no mesmo intervalo de custo-eficácia que programas de 

desparasitação e é mais custo-eficaz do que transferências de 

dinheiro por um factor de 5 para 10, embora isso esteja sujeito 

a incertezas substanciais. 3 

 

Objectividade e robustez do impacto 

Acreditamos que a ligação entre a AMF receber fundos e esses 

fundos ajudarem pessoas muito pobres é menos objectiva do 

que acontece na GiveDirectly e mais objectiva do que na SCI 

ou na DtWI. A incerteza das nossas estimativas deve-se a uma 

combinação das dificuldades no historial da AMF na distribuição 

de fundos que recebe e de um reconhecimento geral de que os 

programas de ajuda, mesmo aqueles tão simples como os mos-

quiteiros, apresentam riscos significativos de fracasso por utili-

zação ineficaz das redes, resistência a insecticidas ou outros 

riscos que ainda não reconhecemos relativamente ao programa 

da GiveDirectly. A AMF realiza uma monitorização abrangente 

                                                           
3 A GiveWell disponibiliza as análises do custo-eficácia de mosquiteiros e de 
outras intervenções em 
www.givewell.org/international/technical/criteria/costeffectiveness/cost-

effectiveness-models 
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do seu programa; esses resultados geralmente indicaram que as 

pessoas usam as redes que recebem. 

 

Transparência e comunicação 

A AMF tem sido extremamente comunicativa e transparente 

connosco. Sentimos que temos uma melhor compreensão da AMF 

do que da SCI e pior do que da GiveDirectly. Em particular, se 

algo de errado acontecesse com uma das distribuições da AMF, 

acreditamos que, eventualmente, viríamos a descobrir (algo de 

que não temos a certeza no caso da SCI), mas acreditamos que 

o nosso entendimento do problema seria menos rápido e com-

pleto do que seria para problemas associados com o programa 

da GiveDirectly (que tem mais historial de acompanhamento 

intensivo consistente). 

 

Riscos 

• Duas das próximas distribuições da AMF (e muitas das 

planeadas para o futuro) terão lugar na RDC. A nossa im-

pressão é que a RDC é um lugar particularmente difícil para 

trabalhar e é possível que as distribuições da AMF sofram 

dificuldades ou falhem. Vemos isso como um risco moderado. 

• Não estamos muito confiantes de que a AMF seja capaz de 

finalizar distribuições adicionais e que o faça rapidamente. 

A AMF poderá ter novamente dificuldades em fazer acordos 
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de distribuição, levando a longos atrasos antes de gastar os 

fundos. Vemos isso como um risco relativamente pequeno 

porque o pior cenário previsível é que a AMF gaste os fundos 

lentamente (ou devolva os fundos aos doadores). 

• Continuamos preocupados com a possibilidade de resis-

tência aos insecticidas utilizados nos mosquiteiros. Não    

parece haver grandes actualizações nesta frente desde a nos-

sa investigação de 2012 sobre o assunto; interpretamos a 

falta de notícias importantes como uma pequena actualiza-

ção positiva. 

Uma nota sobre a rapidez com a qual esperamos que a AMF gaste 

os fundos que recebe. A AMF trabalha fornecendo, avaliando e 

negociando acordos para distribuições de redes. Esse processo 

leva tempo e requer que a AMF tenha um acesso considerável a 

financiamento — não se pode aproximar de um país para começar 

as negociações a não ser que esteja confiante de que terá os fundos 

suficientes para pagar as redes que oferece. Não ficaríamos 

surpresos se a AMF falhasse em chegar a acordos adicionais nos 

próximos 12 meses. Temos a expectativa de que irá atribuir a 

maioria dos seus fundos disponíveis (que terá a partir de Janeiro 

próximo) nos próximos 24 meses e se não houver muito progresso 

na atribuição de fundos nos próximos 12 meses, ajustaremos, em 

conformidade, a nossa recomendação para 2015.  
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Deworm the World Initiative, (DtWI), liderada pela 

Evidence Action4 

Mudanças importantes nos últimos 12 meses 

Dr. Kevin Croke lançou um novo estudo de um ensaio aleatório 

controlado de um programa de desparasitação, demonstrando 

os grandes impactos a longo prazo dos programas de desparasi-

tação. Este estudo é uma significativa actualização positiva sobre 

os impactos da desparasitação e aumentou a nossa confiança de 

que os programas de desparasitação têm significativos impactos 

a longo prazo. 

A DtWI gastou os fundos que recebeu devido à recomendação 

da GiveWell, maioritariamente como prevíamos; têm agora algum 

espaço (embora limitado) para mais financiamento. 

Em 2014, dois eventos afectaram as previsões da DtWI quanto 

aos fundos adicionais que iria necessitar para aumentar a sua 

escala na Índia:  

• A The Children’s Investment Fund Foundation (CIFF), 

uma importante fundação que tinha apoiado programas da 

DtWI no Quénia, concordou com um donativo de 17,7 mi-

lhões de dólares em 6 anos para apoiar a expansão da DtWI 

para mais estados na Índia e para dar assistência técnica ao 

Governo da Índia num programa nacional de desparasitação. 

                                                           
4 A GiveWell disponibiliza a avaliação completa da DtWI em 

www.givewell.org/international/top-charities/deworm-world-initiative. 
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Com estes fundos, a DtWI não necessita de financiamento 

adicional significativo para apoiar a sua expansão na Índia. 

• O novo governo Indiano manifestou interesse em realizar 

um dia de desparasitação nacionalmente, com recursos e 

atenção nacionais acrescidos. Defender essa política e auxi-

liar o governo nacional na criação de um plano, tornou-se o 

principal foco do trabalho da DtWI na Índia em 2014 que, 

simultaneamente, reduziu a quantidade de tempo que era 

capaz de passar a gerar interesse no maior envolvimento da 

DtWI em novos estados, e também exigiu pouco financia-

mento, pois havia poucos custos nesse projecto, para além 

do tempo dos funcionários. Vemos isto como uma notícia 

positiva a respeito do potencial impacto da DtWI; pode  

simplesmente reduzir a necessidade da DtWI de mais finan-

ciamento por parte de doadores individuais. 

Juntas, estas mudanças levaram a DtWI à conclusão de que o 

financiamento já não é um obstáculo para atingir mais pessoas 

na Índia. 

 
Défice de financiamento 

A DtWI disse-nos que procura 1,3 milhões de dólares ao longo 

dos próximos dois anos.  

Esperamos que 30% dos fundos adicionais recebidos, sejam 

destinados aos trabalhos relacionados com a expansão de pro-
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gramas de desparasitação em massa, tendo por base as escolas 

(incluindo despesas relacionadas com a avaliação da operação e 

do impacto) e destinará outros fundos a prioridades que estão 

menos directamente ligadas à expansão e à avaliação de pro-

gramas de desparasitação (ao investigar maneiras de combinar 

outros programas baseados em evidências com a implementação 

da desparasitação, complementando um projecto apoiado por 

um outro financiador). 

A Good Ventures anunciou uma doação de 250 mil dólares à 

DtWI, deixando-a com 1,05 milhões de espaço de sobra para 

mais financiamento ao longo dos próximos dois anos. Ideal-

mente gostaríamos que a DtWI recebesse 500 mil dólares adici-

onais (para um total de 750 mil dólares) para lhe proporcionar 

mais de metade do que lhe falta nesses dois anos. 

Considerações principais  

O impacto do programa e custo-eficácia 

Os nossos cálculos actuais indicam que a desparasitação associ-

ada à DtWI, considerando o  “poder” potencial da DtWI em 

influenciar os fundos do governo, tem um custo-eficácia     

extremamente forte, melhor do que mosquiteiros e 10 a 20 

vezes melhor do que transferências de dinheiro.5 

                                                           
5 A GiveWell disponibiliza as estimativas de custo-eficácia da desparasitação 
em www.givewell.org/international/technical/criteria/cost- effective-

ness/costeffectiveness-models 
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Objectividade e robustez do impacto. 

A DtWI não realiza ela própria os programas de desparasitação; 

incentiva e presta assistência técnica aos governos que imple-

mentam programas de desparasitação, tornando difíceis as 

avaliações directas do seu impacto. Potencialmente, há vanta-

gens substanciais em apoiar uma organização deste tipo, pois 

poderá ser capaz de ter mais impacto por dólar ao influenciar a 

política do governo, do que realizando simplesmente os pro-

gramas sozinha, mas esta situação também complica a avaliação 

do impacto. Embora acreditemos que a DtWI tem impacto, as 

nossas evidências são limitadas e, além disso, há sempre o risco 

de que as futuras expansões venham a revelar-se mais difíceis 

que as anteriores. Mais, a DtWI está agora a angariar fundos 

maioritariamente para apoiar projectos de investigação que não 

estão directamente ligados à implementação de curto prazo de 

programas de desparasitação. Não temos uma opinião sobre o 

valor destes projectos de investigação. 

 

Transparência e comunicação. 

A DtWI tem sido comunicativa e transparente connosco. Nós 

ainda só recomendamos a DtWI há um ano e, portanto, temos 

um historial menor com ela do que com a AMF, a GiveDirectly 

ou a SCI, mas acreditamos que se algo acontecesse de errado 

com o trabalho da DtWI, nós seriamos capazes de o descobrir e 

de o reportar. 
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Riscos 

• A DtWI faz parte de uma organização maior, a Evidence 

Action, portanto as mudanças que afectam a Evidence Action 

(e os seus outros programas) poderiam afectar indirecta-

mente a DtWI. Por exemplo, se algo de importância (positiva 

ou negativa) acontecesse à Evidence Action, é provável que 

esta reduzisse o tempo que alguns funcionários poderiam 

dedicar à DtWI. 

• A maior parte do financiamento da DtWI é na forma de finan-

ciamento restrito de grandes financiadores institucionais. 

Não temos a certeza de como os planos da DtWI mudariam 

como resposta a um grande financiador que lhe oferecesse 

um apoio significativo para que realizasse um projecto que não 

estivesse directamente alinhado com os seus planos actuais. 

GiveDirectly6  

Mudanças importantes nos últimos 12 meses 

A GiveDirectly continuou a expandir significativamente, utili-

zando a maior parte do financiamento que recebeu no final do 

ano passado. Continuou a partilhar connosco informações de 

supervisão esclarecedoras e detalhadas. No geral, aumentou as 

suas operações, mantendo a sua alta qualidade. 

                                                           
6 A GiveWell disponibiliza a avaliação completa da GiveDirectly em 

www.givewell.org/international/top-charities/give-directly 
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Em Junho, três dos seus membros do conselho lançaram a 

Segovia, uma empresa com fins lucrativos que visa melhorar a 

eficiência da distribuição de transferências de dinheiro no 

mundo em desenvolvimento. 

A GiveDirectly está a trabalhar com outros investigadores 

para começar um grande estudo sobre as transferências de  

dinheiro e o impacto que estas têm nos factores económicos 

mais amplos, como a inflação e o crescimento do emprego. Este 

estudo incluirá também uma componente de acompanhamento 

a longo prazo. A GiveDirectly contou-nos que a dimensão da 

amostra ideal para este estudo, que é aleatório ao nível da aldeia, 

exigiria 

15 milhões de dólares para transferências de dinheiro. A recolha 

de dados de base para o estudo começou em Agosto de 2014. A 

GiveDirectly registou previamente os seus planos para medição e 

análise. 

 

Défice de financiamento 

A GiveDirectly cresceu significativamente ao longo do ano 

passado, gastando (ou comprometendo-se a gastar, angariando 

destinatários) cerca de 13,6 milhões de dólares dos 17,4 milhões 

que recebeu no ano passado. (Adicionalmente, também destinou 

1,8 milhões de dólares para outros custos da organização.) 

Acreditam agora que podem gastar até 40 milhões de dólares 

num ano. 
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Acreditamos que esta é uma capitalização razoável para a 

GiveDirectly e não hesitaríamos ao vê-los receber esta quantia. 

No entanto, devido à estimativa do custo-eficácia de outras 

instituições de caridade ser significativamente superior, procu-

ramos maiores montantes totais para estas. Esperamos que a 

GiveDirectly venha a receber pelo menos 1 milhão de dólares 

dos doadores individuais (excluindo a Good Ventures) nesta 

época de doações, como resultado da nossa recomendação. 

Considerações principais  

O impacto do programa e custo-eficácia. 

A nossa melhor estimativa é que a desparasitação ou a distribuição 

de mosquiteiros atingem 5 a 10 vezes mais benefício humanitário 

por dólar doado do que as transferências de dinheiro.7  

 

Objectividade e robustez do impacto. 

A GiveDirectly recolhe e partilha uma quantidade significativa 

de informações relevantes sobre as suas actividades. Os dados 

recolhidos mostram que direcciona o dinheiro com sucesso para 

pessoas muito pobres, que os destinatários geralmente gastam os 

fundos de forma produtiva (por vezes em comida, roupas ou 

propinas escolares, outras vezes em investimentos em negócios 

ou em infra-estruturas domésticas), e que isso leva a níveis 

                                                           
7 A GiveWell disponibiliza as estimativas de custo-eficácia das transferências de 
dinheiro em www.givewell.org/international/technical/criteria/cost-effectiveness 

/costeffectiveness-models 
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muitos baixos de conflitos interpessoais e tensões. Temos mais 

confiança no impacto do trabalho da GiveDirectly do que no de 

qualquer uma das outras instituições de caridade discutidas 

neste texto. 

 

Transparência e comunicação. 

A GiveDirectly sempre comunicou de maneira clara e transpa-

rente connosco. Tendencialmente chama a nossa atenção para os 

problemas antes de a questionarmos sobre eles, e geralmente 

acreditamos que temos uma visão muito clara das suas opera-

ções. Sentimo-nos mais confiantes sobre a nossa capacidade de 

acompanhar os desafios futuros do que com qualquer uma das 

outras instituições de caridade discutidas neste texto. 

 

Riscos 

• A GiveDirectly tem crescido (e espera continuar a crescer) 

rapidamente. Até agora, tem aumentado de forma significati-

va a quantidade de dinheiro que consegue movimentar, sem 

grandes problemas como resultado. O caso da fraude dos 

funcionários (discutido na nossa análise completa da orga-

nização) que a GiveDirectly detectou é um exemplo de um 

problema possivelmente causada pelo seu ritmo de cresci-

mento, mas a sua resposta demonstrou a transparência que 

esperamos. 
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Schistosomiasis Control Initiative (SCI)8 

Mudanças importantes nos últimos 12 meses 

Como discutido acima em relação à DtWI, o Dr. Kevin Croke 

publicou um novo estudo de um ensaio aleatório controlado 

sobre um programa de desparasitação que mostra o enorme 

impacto a longo prazo de programas de desparasitação. Este 

estudo é uma actualização positiva considerável sobre os 

impactos da desparasitação e aumentou a nossa confiança de 

que programas de desparasitação têm impactos consideráveis a 

longo prazo. 

Continuamos o nosso trabalho reexaminando o impacto no 

caso da SCI. Parece ter havido grandes problemas com alguns 

estudos, embora não todos, em que tínhamos confiado (antes de 

2013) para avaliar o impacto da SCI. A SCI partilhou connosco 

algumas informações adicionais de monitorização que apoiava a 

conclusão de que os seus programas são geralmente bem sucedidos, 

embora estes relatórios tenham limitações significativas. 

Também fizemos a revisão dos artigos de vários académicos 

que anteriormente haviam sido críticos das actividades da SCI. 

Encontramos pouco nessa literatura que fizesse mudar os nossos 

pontos de vista sobre os programas da SCI. 

Passamos muito mais tempo com a SCI em 2014 (incluindo 

                                                           
8 A GiveWell disponibiliza a avaliação completa da SCI em 
http://www.givewell.org/international/top-charities/schistosomiasis-control-

initiative 
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uma visita de 3 dias à sua sede em Londres) do que tínhamos 

passado em anos anteriores, com o objectivo de melhorar a 

nossa compreensão das suas operações e despesas. O quadro 

que emergiu foi mais detalhado embora amplamente consistente 

com aquilo que pensávamos antes. Especificamente: 

• Estamos menos confiantes na nossa compreensão de como 

a SCI gastou fundos sem restrições. No final de 2013 acredi-

távamos que tínhamos uma compreensão relativamente forte 

dos gastos sem restrições da SCI, mas depois de passarmos 

mais tempo a avaliar os relatórios e a debater com a equipa 

da SCI, temos mais questões do que tínhamos há um ano. 

• Temos melhor informação sobre como a SCI planeia usar 

os fundos adicionais que recebe e as limitações, para além do 

financiamento, que a SCI enfrenta na utilização de fundos 

adicionais. 

 

Défice de financiamento 

A SCI disse-nos que tem oportunidades no valor de cerca de 

3,8 milhões de dólares que seria altamente provável realizarem 

se tivessem o financiamento disponível. (Parte seria gasto em 

2015 e parte seria mantido para no ano seguinte garantirem 

que os programas podem continuar uma vez iniciados). Acreditam 

que poderiam absorver 4,5 milhões de dólares adicionais (até 

um total de 8,3 milhões de dólares) para as oportunidades que 

são mais especulativas. No geral, a nossa melhor estimativa é 
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que a SCI vai usar até cerca de 6,3 milhões de dólares e, para 

além disso, seria acumular reservas. 

Em parte por razões de coordenação dos doadores, definimos 

a sua meta no total de 6,8 milhões de dólares. Esperamos que a 

SCI receba 1 milhão de dólares de doadores individuais (excluindo 

a Good Ventures) nesta época de doações como resultado da 

nossa recomendação. 

Considerações principais 

O impacto do programa e custo-eficácia. 

A nossa melhor estimativa é que a desparasitação é aproxima-

damente tão custo-eficaz como a distribuição de mosquiteiros e 

mais custo-eficaz do que as transferências de dinheiro por um 

factor de 5 para 10. 9 

 

Objectividade e robustez do impacto. 

Vimos algumas evidências que demonstram que a SCI desparasita 

crianças com sucesso, embora estas evidências sejam relativa-

mente ténues. No entanto, a desparasitação é um programa 

relativamente simples, e nós pensamos que é provável (embora 

esteja longe de ser certo) que a SCI está a desparasitar pessoas 

com sucesso. Tivemos dificuldades de comunicação com a SCI, 

                                                           
9 A GiveWell disponibiliza as estimativas de custo-eficácia para a desparasita-
ção em www.givewell.org/international/technical/criteria/cost-effectiveness 

/costeffectiveness-models 
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o que reduziu a nossa capacidade de compreendê-los; também 

passamos um tempo considerável a entrevistar os funcionários 

da SCI e a avaliar documentos ao longo dos últimos 5 anos e 

encontramos preocupações menores, mas não importantes. 

 

Transparência e comunicação. 

Tivemos dificuldades de comunicação constantes com a SCI. 

Especificamente, (a) tivemos uma grande falta de comunicação 

com a SCI sobre o significado da sua auto-avaliação10 e (b) 

embora tivéssemos passado um tempo considerável com a SCI, 

continuamos sem saber como a SCI gastou os fundos e que 

fundos tem disponíveis (e acreditamos que a própria SCI não 

tem uma compreensão clara disso). Mais importante ainda, se 

houver um problema imprevisto no futuro com os programas 

da SCI, não nos sentimos confiantes de que ficaremos cientes 

disso; o que contrasta com a AMF e a GiveDirectly, sobre as 

quais sentimos que temos uma forte capacidade de acompa-

nhamento. 

 

Riscos 

• Existem consideravelmente mais riscos desconhecidos 

com a SCI do que com as nossas outras melhores institui-

ções de caridade, devido à nossa compreensão limitada das 

suas actividades. Esperamos que a SCI venha a ter 6,8 mi-

                                                           
10 Discutimos a comunicação externa da SCI sobre as suas evidências de impac-

to em blog.givewell.org/2014/10/26/update-on-scis-evidence-of-impact. 
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lhões de dólares disponíveis, o que é consideravelmente mais 

financiamento sem restrições do que teve disponível no 

passado. 

 

Resumo 

A tabela abaixo resume as principais considerações sobre as 

nossas quatro melhores instituições de caridade. 

 

Consideração  AMF  DtWI  GiveDirectly  SCI 

Custo-eficácia 
estimada em 
relação às     
transferências    
de dinheiro 

5 a10x  10 a 20x  1x  5 a10x (e 
possivelmente 
mais) 

Objectividade e 
robustez a favor 
do impacto 

Forte  A mais 
fraca 

A mais forte  
 

Moderada 

Transparência e  
comunicação     

Forte   Forte  A mais forte A mais fraca 

Monotorização 
em curso e 
probabilidade de 
detectar mais 
problemas     

Forte  
 

Forte  A mais forte  A mais fraca 

O histórico da 
Organização na 
implementação  
do programa     

Moderada  Moderada  Forte  Forte 

Espaço para mais 
financiamento         

Alta  Limitada  Muito alta  Limitada 

Tabela 1: Pontos fortes e fracos das Melhores Instituições de Caridade da GiveWell 
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Destaques 

Grande parte do trabalho que fizemos este ano foi para investigar 

potenciais novos acréscimos à nossa lista de melhores instituições 

de caridade. Os candidatos mais fortes que encontramos são 

discutidos abaixo. 

Em última análise, nenhuma destas conseguiu subir ao nosso 

patamar superior de recomendações, mas isso poderia facil-

mente mudar no futuro. Acreditamos que um maior esforço de 

investigação pode resultar num entendimento muito melhor da 

GAIN-USI e, potencialmente, numa recomendação de patamar 

superior. Enquanto isso, a ICCIDD e a DMI não têm um historial 

que gostaríamos de ver no nosso patamar superior de reco-

mendações mas, em ambos os casos, esperamos grandes desen-

volvimentos no próximo ano. Especificamente, a ICCIDD terá 

um orçamento de trabalho substancialmente maior (devido ao 

dinheiro movimentado pela GiveWell) e a DMI pode ter novos 

dados dos seus estudos aleatórios controlados que podem causar 

um melhoramento considerável na sua posição. 

Todas estas são fortes oportunidades de doação, e nós contro-

lamos todas de forma relativamente meticulosa. Duas trabalham 

num programa (iodização universal do sal) que acreditamos ter 

excelente relação custo-eficácia e uma forte base de evidências, 

e as outras duas lançaram recentemente dados de avaliações 

aleatórias dos seus próprios programas. Temos controlado meti-

culosamente cada uma destas organizações, incluindo visitas às 



AVALIAÇÃO DE INSTITUIÇÕES DE CARIDADE  
 

67 

instalações. E podemos ver argumentos que apoiem essas orga-

nizações em vez das nossas melhores instituições de caridade 

deste ano, embora, em última análise, recomendemos as nossas 

melhores instituições de caridade acima delas. 

Abaixo estão alguns breves comentários sobre cada uma destas 

organizações que se destacaram. Os doadores interessados em 

saber mais devem ler as nossas avaliações completas sobre cada 

organização. 

Development Media International [Media Internacional de   

Desenvolvimento] 

A DMI produz emissões de rádio e de televisão nos países em 

desenvolvimento, que incentivam as pessoas a adoptarem me-

lhores práticas de saúde, tais como a exclusividade do aleita-

mento materno de crianças e a procura de tratamento perante 

os sintomas associados a doenças fatais. Os seus programas 

atingem muitas pessoas por relativamente pouco dinheiro, por 

isso, se o seu programa alterar com êxito o comportamento dos 

ouvintes, pode ser extremamente custo-eficaz. Está a meio da 

execução de um estudo aleatório controlado do seu programa; 

os resultados intermédios foram lançados no início deste ano. 

Na fase intermédia, o estudo constatou aumentos moderados 

(relativamente ao grupo de controlo) em comportamentos de saúde 

relatados pelos próprios. A nossa tentativa de calcular o impacto da 

mortalidade provável desses comportamentos — quando se consi-

derou outras preocupações sobre a possibilidade de generalizar 
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este estudo — implicava um custo-eficácia pior do que o da AMF. 

Isso não é suficiente para uma recomendação neste ano, pois a 

DMI tem um histórico muito menor do que as nossas melhores 

instituições de caridade. No entanto, se os resultados finais 

atingirem as metas da DMI de impacto sobre a mortalidade, 

seria de esperar que ajustássemos consideravelmente a nossa 

estimativa, e a DMI poderia tornar-se numa das melhores insti-

tuições de caridade. 

O orçamento actual da DMI é aproximadamente de 2,5 milhões 

de dólares; disseram-nos que no próximo ano esperam receber 

cerca de 2,5 a 4 milhões de dólares de financiadores existentes e 

poderiam absorver uns 6 a 7,5 milhões de dólares adicionais, 

que poderiam usar, tanto para complementar um programa já a 

transmitir num país, ou para se mudarem para um novo país, 

dependendo de quanto recebessem. 

A GAIN-USI [Aliança Global para o Melhoramento do Programa de 

Nutrição de Iodização Universal do Sal] 

O programa de Iodização Universal de Sal da GAIN (USI) apoia 

programas de iodização do sal. Há fortes evidências de que 

programas de iodização do sal têm um efeito positivo conside-

rável no desenvolvimento cognitivo das crianças, e consideramos 

que o programa alcançou (em linhas muito gerais) um bem 

comparável, por dólar, aos mosquiteiros e à desparasitação. 

A GAIN-USI não trabalha directamente a iodizar o sal; em 

vez disso, apoia os governos e as empresas privadas para estas o 
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fazerem, o que poderia levar a um impacto impulsionado das 

doações ou a um impacto diminuído em função da sua eficácia. 

Nós tentamos, mas não fomos capazes de documentar um his-

tórico comprovado de impacto; acreditamos que possam ter tido 

impactos significativos, mas não somos capazes de estar confiantes 

nisso com o que sabemos neste momento. Mais investigação no 

próximo ano poderá mudar este panorama. 

O programa USI da GAIN foi um dos beneficiários de um 

grande financiamento plurianual da Fundação Bill e Melinda 

Gates. O financiamento termina em 2015 e ainda não foi reno-

vado; não temos a certeza se será. 

Os doadores cujo principal interesse é apoiar uma forte inter-

venção, e que se sentem à vontade em apoiar uma grande e 

respeitável organização cujo papel é promover e apoiar a inter-

venção (mas cujo historial não podemos avaliar neste momento), 

deverão considerar fortemente apoiar o programa USI da 

GAIN. 

A GAIN é uma grande organização que executa vários pro-

gramas, por isso os doadores devem considerar a possibilidade 

de que os fundos restringidos ao programa USI da GAIN possam 

apoiar eficazmente as suas outras iniciativas. A GAIN disse-nos 

que tem muito pouco financiamento sem restrições, por isso é 

pouco provável que seja capaz de redireccionar os fundos de 

outros programas para continuar a apoiar o trabalho USI. É 

possível que os recursos que são compartilhados entre progra-

mas (assim como alguns funcionários) possam ser deslocados 
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para outros programas, se os recursos para a USI aumentarem, 

mas supomos que esse efeito seria pequeno. 

International Council for the Control of Iodine 

Deficiency Disorders Global Network. [Conselho Internaci-

onal para o Controlo da Rede Global de Doenças por Deficiência de Iodo] 

Como a GAIN-USI, a ICCIDD apoia (através da defesa desta 

causa e da assistência técnica, em vez da implementação) a iodi-

zação do sal e, como com a GAIN-USI, tentámos mas fomos 

incapazes de estabelecer um historial de contribuição bem su-

cedida nos programas de iodização. Ao contrário da GAIN-

USI, a ICCIDD é pequena, operando com um orçamento de 

cerca de meio milhão de dólares por ano, e baseia-se fortemente 

no voluntariado. Acreditamos que o financiamento adicional 

no intervalo de algumas centenas de milhares de dólares poderia 

ter um impacto positivo considerável nas suas operações. 

A Good Ventures financiou este ano a ICCIDD num total de 

350 mil dólares, e nós ficaríamos felizes em ver a ICCIDD a 

receber algumas centenas de milhares de dólares a mais, após 

esse ponto ficaríamos mais hesitantes, pois seria mais do que o 

dobro do seu orçamento. Esperamos que a ICCIDD venha a 

usar o financiamento adicional para melhorar a sua capacidade 

e potencialmente tornar-se numa instituição de caridade de 

topo no futuro. 
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Living Goods [Bens Essenciais] 

A Living Goods recruta, treina e administra uma rede de pro-

motores comunitários de saúde que vendem bens de saúde e de 

uso doméstico, porta-a-porta no Uganda e no Quénia e forne-

cem aconselhamento de cuidados básicos de saúde. Vendem 

produtos tais como tratamentos para a malária e diarreia, alimen-

tos enriquecidos, filtros de água, mosquiteiros, fogões seguros e 

luzes a energia solar. 

Completaram um estudo aleatório controlado do seu pro-

grama e mediram uma redução de 27% na mortalidade infantil. 

Calculamos que a Living Goods salva uma vida a cada cerca de 

10 mil dólares que gasta, aproximadamente 3 vezes mais do que 

a nossa estimativa para o custo por cada vida salva no progra-

ma da AMF. A Living Goods tem funcionado com um orça-

mento de 3 milhões de dólares por ano e tem como objectivo 

aumentar o seu funcionamento com um orçamento de 10 milhões 

de dólares por ano, dos quais espera receber cerca de dois terços 

de financiadores existentes. 

O nosso processo de pesquisa em 2014 

Este ano, concluímos uma investigação de uma nova interven-

ção, a iodização do sal. Fizemos progressos substanciais em 

várias outras (campanhas de imunização materna e neonatal 

contra o tétano, administração de medicamentos em massa 

para a filaríase linfática e suplementação de vitamina A), mas 

não as concluímos. 
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Também nos mantivemos actualizados sobre a pesquisa dos 

mosquiteiros, das transferências de dinheiro e da desparasitação 

e fizemos uma actualização substancial à nossa opinião sobre a 

desparasitação, com base num novo estudo realizado por Kevin 

Croke. 

Este ano não desenvolvemos uma extensa busca de novas 

instituições de caridade. Parece-nos que temos uma compreensão 

relativamente boa sobre as instituições de caridade existentes 

que potencialmente poderiam atender aos nossos critérios, com 

base em pesquisas feitas no passado. Em vez disso, solicitamos 

candidaturas a organizações que víamos como candidatas a 

recomendações. (A Living Goods é uma excepção, contacta-

ram-nos com os resultados do seu estudo aleatório controlado.) 

Além das 4 instituições de caridade que se destacaram, tam-

bém consideramos a Nothing but Nets (uma organização de 

mosquiteiros que se recusou a participar no nosso processo), o 

programa Evidence Action’s Dispensers for Safe Water (a ser 

publicado), o Center for Neglected Tropical Disease e o pro-

grama materno e neonatal do tétano da UNICEF. No caso dos 

dois últimos, ficamos sem tempo este ano para concluirmos os 

relatórios de intervenção relevantes (devido a dar prioridade a 

outros trabalhos, que pareciam mais propensos a levar-nos a 

novas recomendações) e pretendemos concluí-las em 2015. 
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10 
Para Salvar o Mundo, Não se 

Empregue na Caridade: Vá 
Trabalhar para Wall Street 

William MacAskill1 

 

Poucas pessoas pensam nas finanças como uma escolha de carreira 

ética. Os melhores alunos universitários que querem “fazer a 

diferença” são encorajados a renunciar ao fascínio de Wall 

Street para trabalharem no sector da caridade. E muitas pessoas 

nas finanças têm uma crise ética no meio da carreira e mudam 

para algo gratificante. 

As intenções podem ser boas, mas será realmente a melhor 

maneira de fazer a diferença? Eu costumava pensar assim, mas 

enquanto pesquisava uma escolha de carreira ética, concluí que 

                                                           
1 Este artigo foi escrito por William MacAskill para a Quartz em 27 de Feverei-
ro de 2013, para Quartz em http://qz.com/57254/to-save-the-world-dont-get-
a-job-at-a-charity-go-work-on-wall-street. [Tradução de José Oliveira (Pt.) 

Revisão de Luís Campos (Pt.)]. 
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na verdade é melhor ganhar uma grande quantidade de dinheiro 

e doar um bom bocado às instituições de caridade mais custo-  

-eficazes — uma maneira de viver a que chamo de “ganhar para 

dar”. Bill Gates, Warren Buffett e os outros que assumiram o 

50% Giving Pledge [Compromisso de Doar 50%], são os exemplos 

mais conhecidos. Mas você não tem que ser um milionário. Ao 

ganhar tanto dinheiro quanto possível e ao doar às melhores 

causas, cada um de nós pode salvar centenas de vidas. 

Há três considerações por trás disso. A primeira é a discrepância 

de rendimentos entre as diferentes carreiras. Os salários anuais 

na banca ou nos investimentos começam em 80 000 dólares e 

crescem para mais de 500 000 dólares se tudo lhe correr bem. É 

típico um salário de toda uma vida de mais de 10 milhões de 

dólares. As carreiras em organizações sem fins lucrativos 

começam em cerca de 40 000 dólares e normalmente não 

excedem os 100 000 dólares, mesmo para os directores exe-

cutivos. Ao longo de uma vida, um salário típico é de apenas 

cerca de 2,5 milhões de dólares. Ao enveredar pelas finanças e 

ao doar 50% dos seus ganhos durante a vida, você poderia pagar 

dois trabalhadores sem fins lucrativos em seu lugar — enquanto 

ainda viveria com o dobro do que teria se tivesse escolhido esse 

caminho. 

A segunda consideração é que “fazer a diferença” requer fa-

zer algo que não teria acontecido de qualquer das maneiras. 

Suponha que se depara com uma mulher que teve um ataque 

cardíaco. Felizmente, alguém treinado em reanimação a mantém 
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viva até que a ambulância chega. Mas você também sabe reani-

mação. Será que deve empurrar essa outra pessoa para o lado e 

assumir o controlo da situação? A resposta é obviamente “não”. 

Você não seria um herói; não teria feito a diferença. 

O mesmo acontece no sector da caridade. A concorrência 

nos empregos sem fins lucrativos é feroz, e se alguém ficar com 

um trabalho em vez de si, é provável que ele, ou ela, não será 

muito pior nele do que você teria sido. Assim, a diferença que 

você faz ao ficar com o trabalho é apenas a diferença entre o 

bem que você faz e o bem que a outra pessoa teria feito. 

A competição por empregos nas finanças é ainda mais feroz 

do que nas organizações sem fins lucrativos, mas se alguém 

ficar com o trabalho nas finanças em vez de si, seria pouco pro-

vável que ele, ou ela, doassem tanto à caridade. A doação média 

de um lar americano é inferior a 5% do rendimento — uma 

proporção que diminui quanto mais rico for o agregado famili-

ar. Então, se está determinado a dar uma grande parte dos seus 

ganhos à caridade, a diferença que faz ao ficar com esse trabalho 

é muito maior. 

A terceira consideração, e a mais importante, é que as insti-

tuições de caridade variam enormemente na quantidade de 

bem que fazem com o dinheiro que recebem. Por exemplo, custa 

cerca de 40 000 dólares para treinar e fornecer um cão-guia para 

uma pessoa, mas custa menos de 25 dólares a curar uma pessoa 

cuja vista foi destruída pelo tracoma no mundo em desenvolvi-

mento. Pelo custo de melhorar a vida de uma pessoa cega, você 
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pode curar 1 600 pessoas do mesmo. 

Isso é importante porque se decidir trabalhar no sector da 

caridade, você está bastante limitado. Só poderá mudar de emprego 

umas quantas vezes e é improvável que seja capaz de trabalhar 

apenas para as melhores instituições de caridade. Em contraste, 

se ganha para dar, pode doar a qualquer lugar, de preferência às 

instituições de caridade mais custo-eficazes, e mudar as suas 

doações tão frequentemente quanto quiser. 

Não há muitas pessoas a considerarem “ganhar para dar” como 

um plano de carreira. Mas está a tornar-se popular. Calculamos 

que existem pelo menos 100 pessoas que procuram ganhar para 

dar na comunidade do altruísmo eficaz. Um estudante, convencido 

por estes argumentos, trabalha agora na Jane Street, a empresa 

comercial, e doa 50% do seu rendimento e, assim, já pode pagar 

os salários de várias pessoas no trabalho sem fins lucrativos que 

ele poderia ter feito. 

Em geral, o sector da caridade é rico em pessoas, mas pobre 

em dinheiro. Acrescentar outra pessoa à força de trabalho não é 

tão valioso como fornecer mais dinheiro. Você pode sentir-se 

menos directamente envolvido por não dedicar cada hora do 

seu dia à caridade, mas terá feito uma diferença muito maior. 
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11 
Ciência de Alto Impacto 

Carl Shulman1 

 

Paul Ehrlich começou o seu livro de 1968, The Population 

Bomb [A Bomba populacional], com esta afirmação: 

A batalha para alimentar toda a humanidade acabou. Na década 

de 1970 centenas de milhões de pessoas vão morrer de fome, ape-

sar de qualquer programa de choque em que se embarque agora. 

Nesta data tardia nada pode evitar um aumento substancial da 

taxa de mortalidade mundial. 

Ehrlich previu estas mortes como consequência do desafio 

de alimentar uma população mundial em rápido crescimento, 

apontando para os recentes, e devastadores, episódios de fome 

na Ásia do Sul. Mas mesmo enquanto estas palavras estavam a 

ser escritas, os campos estavam a ser plantados com novas, e 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado no blogue 80,000 Hours em Novembro 
de 2011 em www.80000hours.org/blog/5-high-impact-science. [Tradução de 

José Oliveira (Pt.) Revisão de Luís Campos (Pt.)]. 
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mais rentáveis, estirpes semi-anãs de trigo e arroz. Combinadas 

com fertilizantes e outros métodos modernos, estas estirpes 

inauguraram a “Revolução Verde”: a produção de trigo na Índia 

e no Paquistão quase duplicou entre 1965 e 1970, e países ante-

riormente assolados pela fome tornaram-se auto-suficientes 

em alimentos e não viram tal fome desde então. O agrónomo 

Norman Borlaug, que desenvolveu métodos de melhoramento 

de produção de plantas novas e mais eficazes, usou-os para 

desenvolver a estirpe chave do trigo e desencadeou a expansão 

dos seus métodos para outras culturas e implantação na Ásia do 

Sul, desempenhou um papel fundamental. Alguns conferem-lhe 

o mérito de ter salvo mil milhões [Br.1 bilhão] de vidas, referin-

do-se ao número de pessoas alimentadas pelo aumento da produ-

ção agrícola da Revolução Verde2. Indiscutivelmente, avanços e 

inovações científicas e tecnológicas causaram quantidades quase 

inacreditáveis de bem. 

Não é se, mas quando? 

No entanto, quando perguntamos como podemos efectivamente 

fazer o bem nas nossas carreiras, a questão fundamental não é o 

quanto a pesquisa científica como um todo tornou o mundo 

melhor; mas sim “como posso esperar que o mundo seja diferente 

se eu sigo esta carreira, em vez de outra?” Se Norman Borlaug 

                                                           
2 Easterbrook, Gregg. “Forgotten benefactor of humanity.” ATLANTIC-
BOSTON-279 (1997): 74-82.  
www.theatlantic.com/magazine/archive/1997/01/forgotten-benefactor- 

ofhumanity/306101 
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nunca tivesse vivido, as suas descobertas acabariam por ter sido 

feitas por outros. A escassez contínua de alimentos teria evocado 

ambas as respostas, dos mercados e dos governos, no aumento 

da investigação. Os fertilizantes e outras tecnologias agrícolas 

teriam sido aplicadas sem o melhoramento das variedades de 

culturas, capturando alguns dos benefícios da Revolução Verde. 

Devemos pensar nas conquistas de Borlaug como desencade-

ando as tecnologias mais rapidamente, em vez de torná-las 

possíveis de todo. 

No entanto, impactos tremendos são possíveis através da 

aceleração do ritmo do progresso, mesmo que ligeiramente. 

Segundo a OMS, a malária matou mais de 781 000 pessoas em 

20093. Se as tendências actuais continuarem, os avanços nas 

vacinas, os mosquiteiros, o controlo do mosquito e o aumento 

dos esforços de implantação, será provável que, eventualmente, 

as fatalidades sejam levadas a diminuir até zero. Mas saltando à 

frente neste processo, por um único ano, poderia salvar 781 mil 

vidas. O aumento de velocidade por um único dia iria salvar 2 139 

vidas. Avançar o processo até por 40 segundos, seria salvar uma 

vida. Por conseguinte, a questão torna-se: ao longo da sua carreira 

você espera avançar a sua área de intervenção por quantos se-

gundos? 

Norman Borlaug fez avançar o progresso numa questão 

                                                           
3 Organização Mundial de Saúde. “World Malaria Report 2010, Summary. 
Geneva: WHO; 2010.” (2010). 
www.who.int/malaria/world_malaria_report_2010/malaria2010_summary_k

eypoints_en.pdf 
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fundamental por anos, um feito verdadeiramente excepcional 

que muito provavelmente salvou milhões de vidas ou mais ao 

longo do tempo. E há muitos outros cientistas a trabalhar em 

problemas importantes mas negligenciados, sendo que cada um 

poderia esperar ter um impacto comparável ao mover a erradicação 

da malária para a frente vários dias. Tal realização poderia fazer 

tanto bem quanto doar milhões de libras para aplicar vacinas 

ou medicamentos existentes. 

Quanto posso fazer avançar a minha área de intervenção? 

Quando se considera a doação para se administrar tratamentos 

da tuberculose ou da malária, podemos medir as vidas salvas 

através de experiências aleatórias: administrar o tratamento a 

metade de uma população de estudo de forma aleatória e ver 

quantos mais membros do grupo vacinado permanecem saudáveis. 

No entanto, calcular o impacto das contribuições individuais 

na investigação é mais difícil. 

É fácil medir contributos como o financiamento da Investiga-

ção e Desenvolvimento (I e D) e da força de trabalho científica. 

Por exemplo, os gastos com a I e D da malária foram de 612 

milhões de dólares em 2009, o dobro de 2004, graças ao aumento 

dos gastos pela Fundação Gates e o Instituto Nacional das Doenças 

Alérgicas e Infecciosas dos Estados Unidos4. Portanto, é bastante 

                                                           
4
 PATH Malaria Vaccine Initiative. “Staying the course.” Malaria research and 

development in a time of economic uncertainty (2011). 

www.malariavaccine.org/files/RD-report-June2011.pdf 
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fácil descobrir o quanto é que acrescentar o seu cérebro ou 

doações a esta área de intervenção, irá impulsionar os contributos 

relevantes: se em 10% ou 0,01%. Podemos, então, reformular 

questões sobre o impacto dos investigadores adicionais em 

termos do aumento da velocidade que daí resulta. Será que a 

duplicação dos orçamentos de I e D reduz o tempo de desen-

volvimento em pelo menos 10%? 2%? 0,2%? Posto desta maneira 

é mais fácil recorrer a dados existentes para avaliar a plausibili-

dade dos potenciais impactos. 

Em 2011 a iniciativa RethinkHIV [Repensar o VIH] convocou 

uma comissão para realizar análises de custo-benefício de uma 

série de intervenções no VIH/SIDA [Br. HIV/AIDS]. Quando se 

voltou para a pesquisa de vacinas do VIH, consultou especialistas 

na pesquisa do VIH para calcular a probabilidade do desenvol-

vimento da vacina ser, simultaneamente, bem sucedido e não 

ser precedido por substitutos. O custo de desenvolvimento de 

uma vacina foi calculado com base nos custos e frequência das 

últimas vacinas candidatas parcialmente bem-sucedidas. 

Encontraram, então, benefícios muito grandes relativos aos 

custos de aumentar a despesa anual de I e D de 900 milhões 

para mil milhões de dólares [Br. 1 bilhão]. Este aumento iria acelerar 

o desenvolvimento da vacina por cerca de 5 meses (em compa-

ração com um prazo inicial de 20 a 30 anos), e como resultado 

a pesquisa de uma vacina iria sobrepor-se à implantação de 
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tratamentos existentes em termos de custo-eficácia5. 

Raciocinando assim, tendo em conta a magnitude dos ganhos 

potenciais numa área de intervenção, a escala de contributos 

até então, o historial em áreas semelhantes, os pareceres de 

peritos (com reservas) e sucessos intermediários, pode ser um 

bom começo para decidir quais as áreas de investigação em que 

se aposta quando tentamos orientar-nos no sentido de um alto 

impacto. 

As oportunidades da ciência de alto impacto estão presentes 

numa ampla variedade de áreas incluindo, não só a saúde pública, 

mas também a física, a matemática, a ciência da computação, a 

economia e muitas mais. 

 

                                                           
5
 Hecht, Robert et al. “Vaccine Research and Development.” (2011). 

www.copenhagenconsensus.com/sites/default/files/hecht_et_al.pdf 
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12 
Como Avaliar o Impacto de 

uma Carreira 

Ben Todd1 

 

O que significa “fazer a diferença”? 

O ponto de vista comum é que, para fazer a diferença com a sua 

carreira, é preciso que trabalhe em organizações com uma mis-

são social, tais como instituições de caridade, hospitais e esco-

las. Mas esta visão é demasiado simplista. Muitas das pessoas de 

maior impacto na história eram políticos, empresários e aca-

démicos (pense no Bill Gates ou no Norman Borlaug). E o bem 

que é feito varia muito nas diferentes instituições de caridade: 

algumas não são eficazes de todo. 

A fim de descobrir como fazer a diferença precisamos saber 

afinal o que isso significa. Propomos a seguinte definição: “Fa-

                                                           
1 Este artigo combina dois artigos que foram publicados no 80,000 Hours em 
2014: https://80000hours.org/career-guide/framework/ e 
https://80000hours.org/2014/02/in-which-career-can-you-make-the- most-

difference. [Tradução de José Oliveira (Pt.) Revisão de Luís Campos (Pt.)]. 
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zemos a diferença” sempre que contribuímos para resolver 

importantes problemas sociais, permitindo aos outros prosperar 

agora e a longo prazo. 

Agora que temos uma definição que funciona, podemos co-

meçar a comparar empregos e carreiras em termos do impacto 

que podem ter. Aqui apresentamos um quadro que pode usar 

para comparar quanta diferença fará em diferentes opções de 

carreira. Usar essa estrutura pode ajudá-lo a escolher entre as 

opções existentes e até mesmo a encontrar novas opções que 

não tivesse considerado antes. 

Os quatro factores 

Pode escolher entre dois empregos como trabalhar na Oxfam e 

na Cruz Vermelha, ou duas carreiras como consultoria e enge-

nharia de software. Eis os quatro factores que consideramos ao 

comparar estas opções: 

 

1. O Impacto da Função: 

Algumas funções proporcionam oportunidades mais imediatas 

para resolver os problemas sociais do que outras. Por exemplo, 

o Presidente dos Estados Unidos tem uma capacidade muito 

maior para resolver os principais problemas sociais do que um 

vendedor de carros usados. 

O Impacto da Função é a medida em que uma função lhe 

permitirá fazer a diferença imediatamente, seja através de lhe 
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dar influência a uma escala maior ou permitindo-lhe que traba-

lhe em problemas mais urgentes. 

Normalmente consideramos três tipos de influência: o im-

pacto directo que atinge através do seu próprio trabalho; os 

ganhos que pode doar à caridade ou que investe em formação; e 

o potencial para defender causas importantes através do seu 

trabalho. 

 

2. O Capital de Carreira: 

Mesmo que uma função tenha pouco impacto imediato, pode 

ainda ajudá-lo a tomar melhores posições mais tarde na sua 

carreira, permitindo-lhe fazer uma diferença maior no futuro. 

Até mesmo o Presidente teve de começar por algum lugar! 

O Capital de Carreira é a medida em que uma função lhe 

permite que acumule competências valiosas, conexões e creden-

ciais para aceder às melhores posições a longo prazo. Esses 

recursos são especialmente importantes quando se podem 

transferir para uma ampla gama de carreiras, permitindo flexi-

bilidade nas suas decisões futuras. 

 

3. A Adaptação Pessoal: 

A função em si é importante, mas as pessoas também se adaptam 

melhor a certas funções do que a outras. Se odeia crianças, não 

virá a ser um bom professor. No entanto, se você é bom e aprecia 

aquilo que está a procurar fazer, é provável que tenha um impacto 
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maior e que construa um capital de carreira melhor. 

A Adaptação Pessoal é a medida em que você se vai destacar 

numa área, permitindo-lhe subir ao topo. 

 

4. O Valor da Exploração: 

Finalmente, cada passo que dá na sua carreira pode ensinar-lhe 

mais sobre as opções disponíveis, permitindo-lhe tomar melhores 

decisões no futuro. Se só trabalhou em consultoria, em seguida, 

tentar trabalhar numa instituição de caridade, pode ser uma 

maneira útil para testar onde passar o resto da sua carreira. 

O Valor da Exploração é a medida em que uma opção irá 

ajudá-lo a informar-se sobre as suas opções, para que possa 

tomar melhores decisões no futuro, a fim de maximizar o seu 

impacto. 

Todos os factores são importantes ao longo da sua carreira, 

mas a ênfase muda ao longo do tempo. Especialmente no prin-

cípio, o valor da exploração é particularmente alto. A concentra-

ção pode então mudar para construir o seu capital de carreira e, 

finalmente, para aplicar esse capital na resolução dos problemas 

mais urgentes. 

Então, em que carreiras pode fazer mais diferença? 

Que caminhos oferecem a melhor adaptação pessoal e valor de 

exploração, depende da sua situação única. No entanto, come-

çamos a procurar caminhos que parecem especialmente pro-
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missores para o impacto da função e para o capital de carreira. 

Dos planos de carreira a ter em conta que investigamos até 

agora, alguns especialmente promissores, embora muitas vezes 

competitivos, são: 

 

Objectivo  Carreiras a considerar 

Construção de 
capital de carreira 

Empreendedorismo, consultoria, Doutoramento em 
economia 
 

Ganhar para dar  Alta finança, empreendedorismo de alta-tecnologia, 

direito, consultoria, medicina, engenharia, trabalho    
actuarial, odontologia 

Impacto directo  Política partidária, fundar organizações sem fins        
lucrativos eficazes que trabalham dentro dos governos, 

fundações ou organizações internacionais, por exemplo, 
ONU, (algumas) pesquisas académicas 

Defesa de Causas  Política partidária, jornalismo, trabalhar em fundações, 
organizações internacionais ou função pública orientada 

para a política 

Tabela 2: Alguns tipos de carreiras de alto impacto 

 

A nossa pesquisa está constantemente a ser actualizada. Veja 

a nossa versão mais actualizada em https://80000hours.org/ 

career-guide/top-careers. 

 

https://80000hours.org/%20career-guide/top-careers
https://80000hours.org/%20career-guide/top-careers
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13 
O Seu Dinheiro Vai Mais 

Longe no Exterior 

GiveWell1 

 

Entendemos o sentimento de que a “caridade começa em casa” 

e costumávamos concordar com isso, até que descobrimos o 

quanto menos eficaz é a caridade nos EUA comparada com a 

caridade dirigida às pessoas mais pobres no mundo. 

Ajudar as pessoas necessitadas nos EUA geralmente envolve 

tentar resolver problemas extremamente complexos e mal 

compreendidos. Muitas abordagens populares simplesmente 

não funcionam e muitas outras nunca foram investigadas para 

além das histórias e dos casos. 

Nas zonas mais pobres do mundo, as pessoas sofrem de pro-

blemas muito diferentes. Uma criança pode morrer de malária 

por falta de um mosquiteiro de 10 dólares, ou de diarreia, por 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado na série “GiveWell’s Giving 101” de 
2011 em www.givewell.org/giving101/Your-dollar-goes-further-overseas. 

[Tradução de Luís Campos (Pt.) Revisão de José Oliveira (Pt.)]. 
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falta de um pacote de nutrientes de 5 cêntimos [Br. 5 centavos]. 

A tabela abaixo ilustra a diferença, comparando instituições 

de caridade centradas nos EUA com instituições de caridade 

internacionais. 

 

Tipo de 

Intervenção  

Organização  Custo  Impacto 

Desenvolvimento 

da Saúde Mundial    

Against 

Malaria 
Foundation  

Aproximadamente 

3 300 dólares por 
vida salva 

Melhora a 

saúde, 
salva vidas 

Cuidados e      
educação 

infantil  

Nurse -
Family   

Partnership  

10 000 dólares por 
cada criança 

atendida 

Melhora o 
desempenho 

académico 
e reduz o   
comportamento 

criminal 

Educação nos EUA KIPP  7 500 a 17 000 
dólares por aluno 
por ano (incluindo 

fundos estatais) 

Melhora o 
desempenho 
académico 

Assistência ao 
emprego (Nova 

Iorque) 

The HOPE 
Program  

10 000 dólares por 
cada cliente aten-

dido 

Pouco claro, se 
existir 

Tabela 3: A diferença de impacto entre instituições centradas nos EUA e insti-

tuições de caridade internacionais 

 

Calculamos que custe à Against Malaria Foundation, apro-

ximadamente, 3 300 dólares para salvar uma vida humana. Isto 

inclui transporte, administração, etc. Compare isso até com os 

melhores programas dos EUA: o Nurse-Family Partnership e o 
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KIPP custam ambos mais de 10 000 dólares por criança atendi-

da e o seu impacto é encorajador, mas não é impressionante. 

Isto não quer dizer que ajudar o mundo em desenvolvimento 

seja simples ou fácil. Algumas actividades são rigorosamente 

testadas e custo-eficazes; outras têm um histórico muito fraco. 

Como nos EUA, gerar evidências do impacto (e não apenas 

histórias) é essencial. 
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14 
A Consideração da Pressa 

Matt Wage1 

 

As pessoas que dedicam uma grande parte da sua vida a fazer, 

estrategicamente, tanto bem quanto possível — isto é, altruístas 

eficazes — são capazes de realizar muito mais bem do que a 

maioria das pessoas. Infelizmente, não há muitas pessoas que 

sejam altruístas eficazes. 

Uma forma de tentar melhorar o mundo seria tentar convencer 

mais pessoas a serem altruístas eficazes. Se você usasse todos os 

seus esforços a fazer isso, quanto tempo acha que seria necessá-

rio para convencer uma pessoa que venha a ser pelo menos tão 

eficaz quanto você a melhorar o mundo? Para a maioria das pes-

soas, se elas forem estratégicas ao fazê-lo, acho que isso pode 

ser feito em menos de dois anos. 

Agora imagine dois mundos: 

 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado no blogue 80,000 Hours em Abril de 
2012 em www.80000hours.org/blog/43-the-haste-consideration. [Tradução de 

Luís Campos (Pt.) Revisão de José Oliveira (Pt.)]. 
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1) Você não faz nada altruísta nos próximos dois anos e depois 

passa o resto da sua vida a melhorar o mundo tanto quanto 

puder. 

2) Você passa os próximos dois anos a influenciar pessoas a 

tornarem-se altruístas eficazes e consegue convencer uma 

pessoa, que venha a ser pelo menos tão eficaz quanto você é a 

melhorar o mundo. (Vamos supor que essa pessoa não teria 

feito algo altruísta de outro modo.) Você não faz nada altruísta 

depois desses dois anos, mas a pessoa que você convenceu faz 

pelo menos tão bem quanto você fez em 1. 

Segundo o que se estipulou, o mundo 2 é melhorado pelo 

menos tanto quanto o mundo 1 porque, em 2, a pessoa que 

você convenceu faz pelo menos tão bem quanto você fez em 1. 

Muitas pessoas contestam isto. Elas pensam: “É possível que 

o mundo 1 seja mais melhorado que o mundo 2. Por exemplo, o 

mundo 1 será melhor se, nesse mundo, você convencer 10 pessoas 

a serem altruístas eficazes que sejam pelo menos tão boas quanto 

você.” Este é um pensamento natural, mas lembre-se de que 

estamos a supor que a pessoa que você convenceu em 2 é “pelo 

menos tão boa quanto você é a melhorar o mundo”. Isto implica 

que, se você convencer 10 pessoas no mundo 1, então, a pessoa 

que você convenceu no mundo 2 vai fazer algo pelo menos tão 

bom quanto isso. É verdade, por definição, que o mundo 2 é 

melhorado pelo menos tanto quanto o mundo 1. 

Há duas lições que podemos retirar daqui. A primeira lição é 
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que influenciar as pessoas a tornarem-se altruístas eficazes é 

uma estratégia com um valor bastante elevado para melhorar o 

mundo. Para qualquer actividade altruísta que estiver a fazer, 

pode ser útil perguntar a si mesmo: "Penso realmente que isso 

vai melhorar o mundo mais do que a influência o faria?" 

A segunda lição é que pode fazer mais bem com o seu tempo 

no presente do que com o seu tempo no futuro. Se passar os 

próximos dois anos a fazer algo pelo menos tão bom quanto 

influenciar pessoas a tornarem-se altruístas eficazes, então esses 

dois anos vão, plausivelmente, ser mais valiosos do que todos os 

que lhe restam na vida. Em particular, esses dois anos serão 

mais valiosos do que qualquer outro período de dois anos no 

futuro. Esta é uma forma de ver que a consideração da pressa é 

verdadeira. 

Eis uma das implicações da consideração da pressa: é plausí-

vel que a maneira como você vai passar os próximos anos da 

sua vida seja mais importante do que como gasta a sua vida 

depois disso. Por esta razão, ao escolher uma carreira, você 

deve prestar especial atenção à forma como cada carreira exigirá 

que você passe os próximos anos. Por exemplo, se uma carreira 

requer que você passe os próximos anos a estudar e a não fazer 

algo altruísta, então esse seria um custo muito grande dessa 

carreira. 
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15 
Prevenir a Extinção Humana 

Nick Beckstead, Peter Singer e Matt Wage 1 

 

Muitos cientistas acreditam que o impacto de um grande asteróide 

causou a extinção dos dinossauros. Será que os seres humanos 

podem enfrentar o mesmo destino? 

É uma possibilidade. 

A NASA tem monitorizado a maioria dos grandes asteróides 

mais próximos e muitos dos asteróides menores. Caso se desco-

brisse que um grande asteróide estava em rota de colisão com a 

Terra, isso dar-nos-ia tempo para desviá-lo. A NASA analisou 

várias opções para desviar um asteróide neste tipo de cenário, 

incluindo o uso de um ataque nuclear para tirar o asteróide do 

seu curso, e parece que algumas dessas estratégias provavelmente 

funcionariam. 

A busca, no entanto, ainda não está completa. Recentemente, 

a nova Fundação B612 começou um projecto para rastrear os 

                                                           
1 Este artigo foi inicialmente publicado no blogue Effective Altruism em Agosto 
de 2013, www.effective-altruism.com/preventing-human-extinction. [Tradu-

ção de Luís Campos (Pt.) Revisão de José Oliveira (Pt.)]. 
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restantes asteróides, com o fim de “proteger o futuro da civili-

zação neste planeta”. Encontrar um destes asteróides pode ser a 

chave para prevenir uma catástrofe global. 

Felizmente é reduzida a probabilidade de um asteróide, cujo 

tamanho possibilite a extinção, atingir a terra neste século, na 

ordem de um para um milhão. Infelizmente, os asteróides não 

são a única ameaça à sobrevivência da humanidade. Outras 

potenciais ameaças resultam da bioengenharia de doenças, da 

guerra nuclear, das mudanças climáticas extremas e de futuras 

tecnologias perigosas. 

Dado que existe algum risco de a humanidade se extinguir no 

próximo par de séculos, a questão que se coloca é, se podemos 

fazer alguma coisa sobre isso. Primeiro iremos explicar o que 

podemos fazer sobre isso e, em seguida, faremos a pergunta 

ética mais profunda: até que ponto seria má a extinção humana? 

O primeiro aspecto a frisar aqui é, se os riscos de extinção 

humana acabarem por ser “pequenos”, isso não deve levar-nos à 

complacência. Nenhuma pessoa razoável diria: “Bem, o risco de 

um acidente nuclear neste reactor é de apenas 1 para 1000, por 

isso não vamos preocupar-nos com isso.” Quando há algum 

risco de um resultado verdadeiramente catastrófico, e podemos 

reduzir ou eliminar esse risco por um custo aceitável, devemos 

fazê-lo. 

Em geral, podemos medir até que ponto é mau um risco em 

particular, multiplicando a probabilidade do mau resultado pela 
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quantidade de mal do resultado. Como a extinção humana seria, 

como defenderemos em breve, extremamente má, reduzir o 

risco de extinção humana até por uma pequena quantidade, 

seria muito bom. 

A humanidade já fez algumas coisas que reduzem o risco de 

extinção prematura. Conseguimos atravessar a Guerra Fria e 

reduzimos as nossas reservas de armas nucleares. Localizamos 

a maioria dos grandes asteróides perto da Terra. Construímos 

abrigos subterrâneos para fins de “continuidade de governo”, o 

que pode ajudar a humanidade a sobreviver a certas catástrofes. 

Instituímos programas de vigilância de doenças, que monitorizam 

a propagação de doenças, para que o mundo possa responder 

mais rapidamente no caso de uma pandemia em larga escala. 

Identificamos as alterações climáticas como um potencial risco 

e desenvolvemos alguns planos destinados a dar-lhe resposta, 

mesmo que, até agora, a resposta concreta tenha sido lamenta-

velmente inadequada. Também construímos instituições que 

reduzem o risco de extinção de formas mais subtis, tais como 

diminuir o risco de guerra ou melhorar a capacidade do governo 

para responder a uma catástrofe. 

Uma razão para acreditar que é possível reduzir ainda mais o 

risco de extinção humana é que todas estas coisas que fizemos, 

provavelmente poderiam ser melhoradas. Poderíamos monitorizar 

mais asteróides, construir melhores abrigos subterrâneos, aper-

feiçoar os nossos programas de vigilância de doenças, reduzir 

as nossas emissões de gases de efeito de estufa, incentivar a 
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não-proliferação de armas nucleares e fortalecer as instituições 

mundiais de maneira que, provavelmente, iriam diminuir ainda 

mais o risco de extinção humana. Há ainda um desafio substancial 

na identificação de projetos dignos de serem apoiados, mas é 

provável que tais projetos existam. 

Até agora, surpreendentemente, pouco trabalho tem sido 

aplicado na compreensão sistemática dos riscos de extinção 

humana e na melhor forma de os reduzir. Há alguns livros e 

artigos sobre o assunto de catástrofes de baixa-probabilidade e 

de altos riscos, mas tem havido muito pouca investigação sobre 

os métodos mais eficazes na redução destes riscos: não conhe-

cemos qualquer análise aprofundada e sistemática das potenci-

ais diferentes estratégias. Daí se segue que um razoável primei-

ro passo no sentido de reduzir o risco de extinção humana, seria 

investigar estas questões mais a fundo, ou apoiar outros a fazê-

lo. 

Se o que dissemos é correto, então existe algum risco de extinção 

humana e nós, provavelmente, temos a capacidade de reduzir 

esse risco. Há uma série de questões importantes relacionadas, 

que são difíceis de responder: Até que ponto deve ser alta a 

prioridade da redução do risco de extinção humana? Para fazê-lo, 

devemos estar preparados para gastar quanto? Onde é que isso 

se encaixa entre muitas outras coisas que podemos e devemos 

fazer, como ajudar os pobres do mundo? Será que o objectivo 

de reduzir o risco de extinção entra em conflito com os objecti-

vos humanitários básicos, ou será que a melhor maneira de 
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reduzir o risco de extinção consiste simplesmente em melhorar a 

vida das pessoas que estão vivas hoje e capacitá-las para resolverem 

o problema elas mesmas? 

Não tentaremos abordar essas questões aqui. Em vez disso, 

vamos concentrar-nos nesta questão: até que ponto seria má a 

extinção humana? 

Uma coisa muito má sobre a extinção humana é que milhares 

de milhões [Br. bilhões] de pessoas provavelmente teriam mortes 

dolorosas. Mas na nossa opinião esta não é, de longe, a pior 

coisa sobre a extinção humana. A pior coisa sobre a extinção 

humana é que não haveria gerações futuras. 

Acreditamos que as gerações futuras importam tanto quanto 

a nossa geração. Uma vez que poderão haver assim tantas gera-

ções no nosso futuro, o valor de todas essas gerações juntas 

excede em muito o valor da geração actual. 

Considerar um exemplo histórico ajuda a ilustrar este ponto. 

Há cerca de 70 000 anos atrás, houve uma erupção super-          

-vulcânica, conhecida como a erupção de Toba. Muitos cientistas 

acreditam que esta erupção causou um “inverno vulcânico” que 

colocou os nossos antepassados à beira da extinção. Suponha-se 

que isso é verdade. Agora imagine que a erupção de Toba tives-

se erradicado os seres humanos da Terra. Até que ponto teria isso 

sido mau? 3000 gerações e 100 mil milhões [Br. 100 bilhões] de vidas 

mais tarde, é plausível dizer que a morte e o sofrimento causa-

dos pela erupção de Toba teria sido trivial em comparação com a 
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perda de todas as vidas humanas que foram vividas desde essa 

altura até agora e de tudo o que a humanidade tem alcançado des-

de essa época. 

Da mesma forma, se a humanidade for extinta agora, o pior 

aspecto disso seria o custo de oportunidade. A civilização co-

meçou apenas há alguns milhares de anos atrás. No entanto, a 

Terra poderá permanecer habitável por mais mil milhões [Br. um 

bilhão] de anos. E se for possível colonizar o espaço, a nossa es-

pécie pode sobreviver muito mais do que isso. 

Algumas pessoas rejeitariam esta forma de avaliar o valor das 

futuras gerações. Podem alegar que trazer novas pessoas à existên-

cia pode não ser um benefício, independentemente do tipo de 

vida que essas pessoas tenham. Deste ponto de vista, o valor de 

evitar a extinção humana restringe-se às pessoas vivas hoje e às 

pessoas que já vão existir, e que podem querer ter filhos ou netos. 

Porque haveria alguém de acreditar nisto? Uma razão pode 

ser que, se as pessoas nunca existirem, então não pode ser mau 

para elas não existirem. Como elas não existem, não há “elas” 

para que algo seja mau, pelo que, causar a existência de pessoas 

não pode beneficiá-las. 

Nós discordamos. Pensamos que levar pessoas a existir pode 

beneficiá-las. Para ver porquê, repare primeiro que levar pessoas 

a existir pode ser mau para essas pessoas. Por exemplo, supo-

nha que uma mulher sabe que, se conceber uma criança durante 

os próximos meses, a criança irá sofrer de várias doenças doloro-
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sas e morrerá muito jovem. Obviamente, seria mau para a cri-

ança se ela decidisse engravidar durante os próximos meses. 

Em geral, parece que, se a vida de uma criança fosse breve e 

infeliz, a existência é má para essa criança. 

Se concorda que trazer alguém à existência pode ser mau para 

essa pessoa e se você também aceita o argumento de que trazer 

alguém à existência não pode ser bom para essa pessoa, então 

isso leva a uma conclusão estranha: nascer poderia prejudicá-lo, 

mas não poderia beneficiá-lo. Se isso estiver certo, então parece 

que seria errado ter filhos, porque há sempre um risco de serem 

prejudicados e nenhum benefício que compensasse o risco do 

prejuízo. 

Pessimistas como o filósofo alemão do século XIX, Arthur 

Schopenhauer, ou o filósofo contemporâneo Sul-Africano, David 

Benatar, aceitam esta conclusão. 

Mas se os pais têm uma expectativa razoável de que os seus 

filhos terão uma vida feliz e gratificante e se ter filhos não for 

prejudicial para outros, então não é mau ter filhos. De modo 

mais geral, se os nossos descendentes têm uma hipótese razoável 

de ter uma vida feliz e gratificante, é bom para nós assegurarmos 

que os nossos descendentes existem, em vez do oposto. Portanto, 

pensamos que trazer futuras gerações à existência pode ser uma 

coisa boa. 

A extinção da nossa espécie — e muito possivelmente, depen-

dendo da causa da extinção, de toda a vida — seria o fim da 
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extraordinária história da evolução, que já levou à vida (modera-

damente) inteligente e que nos deu o potencial para fazer ainda 

muitos mais progressos. Temos feito grandes progressos, tanto 

morais como intelectuais, ao longo do último par de séculos e 

há todas as razões para esperar que, se sobrevivermos, esse 

progresso vai continuar e acelerar. Se não conseguirmos evitar 

a nossa extinção, teremos desperdiçado a oportunidade de criar 

algo verdadeiramente maravilhoso: um número astronomica-

mente grande de gerações de seres humanos com vidas ricas e 

gratificantes e que atinjam um pico de conhecimento e civilização 

que está para além dos limites da nossa imaginação. 

 

 



 

107 

16 
Especismo 

Peter Singer 1 

 

Quando dizemos que todos os seres humanos, independentemen-

te da sua raça, credo ou sexo, são iguais, o que estamos a afirmar, 

especificamente? Aqueles que desejam defender sociedades 

hierárquicas e desiguais muitas vezes observaram que, seja qual 

for o teste que façamos, simplesmente não é verdade que todos 

os seres humanos são iguais. Quer gostemos, quer não, temos 

de nos render à evidência de que os seres humanos têm dife-

rentes tamanhos e feitios, diferentes capacidades morais, dife-

rentes capacidades intelectuais, diferente intensidade de senti-

mentos de benevolência e sensibilidade às necessidades de ter-

ceiros, diferentes capacidades de comunicação, e diferentes 

capacidades para experimentar o prazer e a dor. Resumindo, se 

a exigência de igualdade se baseasse na verdadeira igualdade de 

todos os seres humanos, teríamos de deixar de a fazer.  

Ainda assim, poderíamos agarrar-nos à ideia de que a exigência 

                                                           
1 Este capítulo é um excerto do primeiro capítulo de “Libertação Animal” de 

Peter Singer, a edição de 2002. [tradução de Maria de Fátima St. Aubyn] 
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de igualdade entre seres humanos se baseia na igualdade efectiva 

entre as diferentes raças e sexos. [...] 

Felizmente, não é necessário fazer depender a defesa da 

igualdade de um resultado particular da investigação científica. 

A resposta adequada àqueles que afirmam ter encontrado a prova 

da existência de diferenças com base genética nas capacidades 

evidenciadas pelas diferentes raças ou sexos não é o apego à 

idéia de que a explicação genética deve estar errada, seja qual 

for a prova em contrário que surja; ao invés, devemos tornar 

bem claro que a defesa da igualdade não depende da inteligência, 

da capacidade moral, da força física ou características semelhan-

tes. A igualdade é uma idéia moral, e não a afirmação de um 

facto. Não existe nenhuma razão obrigatória do ponto de vista 

lógico para uma diferença factual de capacidade entre duas 

pessoas justificar qualquer diferença na consideração que da-

mos às suas necessidades e interesses. O princípio da igualdade 

dos seres humanos não constitui uma descrição de uma suposta igual-

dade factual existente entre os humanos: trata-se de uma prescrição 

do modo como devemos tratar os seres humanos. 

Jeremy Bentham, fundador da escola utilitária reformadora 

de filosofia moral, incorporava a base fundamental da igualda-

de moral no seu sistema ético através da fórmula: “Cada um 

contará como um e nenhum por mais do que um.” Por outras 

palavras, os interesses de cada ser humano afetados por uma 

ação têm de ser tidos em conta e sopesados como os interesses 

de outro qualquer ser humano. [...] 
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Como implicação deste princípio de igualdade, a nossa preocu-

pação pelos outros e a nossa prontidão em considerar os seus 

interesses não deverão depender do seu aspecto ou das capacidades 

que possuam. O que a nossa preocupação e consideração nos 

exigem poderá variar precisamente de acordo com as características 

daqueles que serão afetados pelo que fazemos: a preocupação 

relativamente ao bem-estar das crianças que crescem na Amé-

rica exigir-nos-á que as ensinemos a ler; a preocupação com o 

bem-estar dos porcos poderá exigir que os deixemos uns com 

os outros, num local onde exista alimentação adequada e eles 

tenham espaço suficiente para correr livremente. Mas o elemento 

básico — tomar em consideração os interesses do ser, sejam 

estes quais forem — deve, segundo o princípio da igualdade, ser 

ampliado a todos os seres, negros ou brancos, masculinos ou 

femininos, humanos ou não humanos. 

Thomas Jefferson, responsável pela redação do princípio da 

igualdade dos homens na Declaração de Independência americana, 

apercebeu-se deste aspecto. Isso levou-o a opor-se à escravidão, 

mesmo sendo ele incapaz de se libertar completamente deste 

passado de possessão de escravos. Escreveu numa carta ao autor 

de um livro que acentuava as notáveis proezas intelectuais de 

negros, por forma a refutar a então comum opinião de que eles 

tinham capacidades intelectuais limitadas: 

Pode ter a certeza de que ninguém deseja mais sinceramente 

do que eu assistir à completa refutação das dúvidas que eu próprio 

experimentei e exprimi acerca do grau de compreensão que 
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lhes foi conferido pela natureza, e chegar à conclusão de que 

estão ao mesmo nível que nós próprios (...) mas seja qual for o 

seu grau de talento, ele não constitui medida dos seus direitos. 

Apesar de Isaac Newton ter sido superior aos outros em com-

preensão, isso não o tornou senhor de propriedades ou de pessoas 

de outros. [...] 

É nesta base que, em última instância, devem assentar as cau-

sas que se opõem ao racismo e ao sexismo; e é nos termos deste 

princípio que a atitude que poderemos designar como “especi-

smo”, por analogia com “racismo”, deverá também ser condena-

da. [...] Se a possessão de um grau superior de inteligência não dá a 

um humano o direito de utilizar outro para os seus próprios 

fins, como é que pode permitir que os humanos explorem os não 

humanos com essa intenção? [...] 

Pode objetar-se que é impossível estabelecer comparações 

dos sofrimentos das diferentes espécies e que, por esta razão, 

quando os interesses dos humanos e dos animais entram em 

conflito, o princípio da igualdade não serve como orientação. 

Talvez seja verdade que a comparação do sofrimento de membros 

de espécies diferentes não possa ser feita com precisão, mas a 

precisão não é essencial. Mesmo que quiséssemos evitar a 

inflicção de sofrimento aos animais apenas quando fosse 

completamente certo que os interesses dos humanos não seriam 

afectados nem um pouco daquilo que os animais o seriam, serí-

amos forçados a proceder a mudanças radicais no nosso tratamen-

to dos animais que implicariam os nossos hábitos alimentares, os 
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métodos agrícolas que utilizamos, as práticas experimentais em 

muitos campos da ciência, a nossa atitude para com a vida sel-

vagem e a caça, a utilização de armadilhas e o uso de peles, e as 

áreas de diversão como circos, rodeos e jardins zoológicos. Co-

mo resultado, evitar-se-ia muito sofrimento. 
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17 
Quatro Áreas de Destaque 

do Altruísmo Eficaz 

Luke Muehlhauser1 

 

Foi um prazer ver todas as principais vertentes do movimento 

do altruísmo eficaz reunidas num só lugar, no recente Encontro 

do Altruísmo Eficaz. 

Representantes da GiveWell, The Life You Can Save, 80,000 

Hours, Giving What We Can, Animal Charity Evaluators, Leverage 

Research, do Center for Applied Rationality e do Machine 

Intelligence Research Institute, ou estiveram presentes ou deram 

palestras. Os meus agradecimentos à Leverage Research por ter 

organizado e por acolher este evento! 

O que têm em comum todos estes grupos? Como o Peter 

Singer disse na sua palestra TED, o altruísmo eficaz “combina 

simultanemente o coração e a cabeça”. O coração motiva-nos 

                                                           
1 Este artigo foi publicado anteriormente no blogue sobre racionalidade LessWrong 
em Julho de 2013 e refere-se à Cimeira do Altruísmo Eficaz que ocorreu nesse ano 
(www.lesswrong.com/lw/hx4/four_focus_areas_of_effective_altruism/). 

[Tradução de Luís Campos (Pt.) Revisão de José Oliveira (Pt.)]. 

file:///C:/Users/User/AppData/Roaming/Microsoft/Word/www.lesswrong.com/lw/hx4/four_focus_areas_of_effective_%20altruism/
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para termos empatia e sermos altruístas para com os outros, 

enquanto que a cabeça nos faz “ter a certeza que aquilo que 

fazemos é eficaz e bem direcionado”, assim os altruístas podem 

fazer não apenas algum bem, mas tanto bem quanto possível. 

Abaixo estão quatro áreas de destaque populares no altruísmo 

eficaz, ordenadas aproximadamente pela ordem de grandeza e 

visibilidade que aparentam neste momento. Muitos altruístas efi-

cazes trabalham em várias destas áreas de destaque em simultâneo, 

devido a incertezas em relação aos factos e aos valores. 

Apesar de os rótulos e as categorias terem os seus perigos, 

também podem permitir o chunking2, que tem benefícios para a 

memória, a aprendizagem e a comunicação. Existem muitas 

outras maneiras em que poderíamos classificar os esforços 

actuais dos altruístas eficazes; esta é apenas uma classificação. 

Área de destaque 1: Redução da pobreza 

Aqui, “redução da pobreza”, tem um sentido amplo que inclui, 

por exemplo, benefício económico, melhor saúde e melhor 

educação. 

As principais organizações nesta área de destaque incluem as 

seguintes: 

• A GiveWell é onde se realizam as investigações mais rigo-

rosas sobre as causas de caridade, especialmente a redução 

                                                           
2
 Em Psicologia: processo de organização de unidades de informação individual 

em unidades familiares, o que potencia a memorização a curto prazo. (N. do T.) 
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da pobreza e a saúde global. 

• A Good Ventures trabalha em estreita colaboração com a 

GiveWell. 

• A The Life You Can Save (TLYCS), que tem o nome do livro 

do Peter Singer sobre altruísmo eficaz, incentiva as pessoas 

a comprometerem-se a dar uma fracção do seu rendimento 

a instituições de caridades eficazes. Actualmente a TLYCS 

recomenda as instituições de caridade recomendadas pela 

GiveWell e várias outras. 

• A Giving What We Can (GWWC) realiza algumas avalia-

ções de instituições de caridade e também incentiva as pes-

soas a comprometerem 10% do seu rendimento a instituições de 

caridade eficazes. Actualmente a GWWC recomenda duas das 

instituições de caridade recomendadas pela GiveWell e ou-

tras duas. 

• A AidGrade avalia o custo-eficácia de causas de redução da 

pobreza, com menor ênfase nas organizações individuais. 

Além disso, algumas fundações com muitos recursos parecem 

ter “um pé” na redução eficaz da pobreza. Por exemplo, a Fun-

dação Bill e Melinda Gates financiou muitas das causas mais 

custo-eficazes nos países em desenvolvimento (por exemplo, va-

cinações), embora também financie intervenções nos países 

desenvolvidos que parecem menos custo-eficazes. 

No futuro, os altruístas eficazes da redução da pobreza poderão 

também concentrar-se nas mudanças económicas, políticas ou 

http://www.linguee.pt/portugues-ingles/traducao/%C3%AAnfase.html
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nas infra-estruturas de investigação, que podem alcançar a 

redução da pobreza, a saúde global e melhorias educacionais 

mais indirectamente, como quando as reformas económicas 

chinesas retiraram centenas de milhões de pessoas da pobreza. 

Apesar de, geralmente, ser mais fácil avaliar o custo-eficácia 

dos esforços directos do que dos esforços indiretos, alguns gru-

pos (por exemplo, o Open Philanthropy Project e o The Vanne-

var Group) estão a começar a avaliar o custo-eficácia provável 

dessas causas. 

Área de destaque 2: Meta altruísmo eficaz 

Os meta altruístas eficazes concentram-se menos em causas 

específicas e mais em actividades “meta”, tais como fomentar a 

consciencialização sobre a importância do altruísmo baseado 

em evidências, ajudando os altruístas eficazes a alcançar o seu 

potencial e realizando investigações para os ajudar a decidir 

onde concentrar os seus esforços. 

Esta área de destaque inclui as seguintes organizações: 

• A 80,000 Hours salienta a importância de ajudar o mundo 

de forma eficaz através da sua carreira. Também providenciam 

aconselhamento pessoal para ajudar altruístas eficazes na 

escolha de uma carreira e de um conjunto de causas a apoi-

ar. 

• Explicitamente, o Center for Applied Rationality (CFAR) 

apenas treina pessoas em competências de racionalidade. 
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Mas, de facto, concentram-se especialmente na aplicação do 

pensamento racional na prática do altruísmo e estão profun-

damente enraizados na comunidade do altruísmo eficaz. 

• A Leverage Research centra-se no crescimento e fortaleci-

mento do movimento do altruísmo eficaz, por exemplo, 

organizando o Encontro do Altruísmo Eficaz, organizando a 

rede de grupos de estudantes THINK e procurando “truques 

da mente” (como o palácio da memória) que possam tornar 

os altruístas eficazes mais eficazes. 

Outras pessoas e organizações também contribuem para o meta 

altruísmo eficaz. Paul Christiano examina o altruísmo eficaz a 

partir de um elevado nível no seu blogue Rational Altruist. A 

GiveWell e outros escrevem muitas vezes sobre a ética e a epis-

temologia do altruísmo eficaz, para além de se concentrarem 

nas suas causas escolhidas. E, evidentemente, a maioria das 

organizações altruístas mais eficazes gastam alguns recursos 

aumentando o movimento. 

Área de destaque 3: O futuro distante 

Muitos altruístas eficazes valorizam as pessoas futuras aproxi-

madamente tanto quanto as pessoas que vivem atualmente e, 

portanto, pensam que quase todo o valor potencial se encontra 

no bem-estar do número astronómico de pessoas que poderão 

povoar o futuro distante. Os altruístas eficazes centrados no 

futuro procuram captar, de uma forma algo directa, esses “be-

nefícios astronómicos” do futuro distante, por exemplo, através 
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de esforços explícitos para reduzir o risco existencial. 

Esta área de destaque inclui as seguintes organizações: 

O The Future of Humanity Institute na Universidade de Oxford 

é, dentro do movimento do altruísmo eficaz, o principal centro 

de investigação da mitigação de riscos existenciais. Recentemente, 

o The Centre for Study of Existential Risk em Cambridge e o 

Future of Life Institute em Boston juntaram-se ao esforço de 

investigação dos riscos existenciais. 

O The Machine Intelligence Research Institute concentra-se 

na realização da investigação necessária para a humanidade um 

dia construir Inteligências Artificiais Amigáveis, que poderão 

tornar muitíssimo melhores as vidas de um número astronómico 

de pessoas futuras. Também dirige o blogue e o fórum Les-

sWrong, onde ocorre grande parte da análise e discussão sobre 

o altruísmo eficaz de hoje. 

Outros grupos estudam riscos existenciais específicos (entre 

outras coisas), embora talvez não explicitamente do ponto de 

vista do altruísmo eficaz. Por exemplo, a NASA passou tempo a 

identificar asteróides próximos, que poderiam ser uma ameaça 

existencial, e muitas organizações (por exemplo, o GCRI) estu-

dam as piores das hipóteses para as alterações climáticas ou 

guerra nuclear, que podem resultar na extinção humana, mas 

que é mais provável que resultem em danos “meramente catas-

tróficos”. 

Alguns altruístas eficazes (por exemplo, Holden Karnofsky e 
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Paul Christiano) argumentaram que, mesmo que quase todo o 

valor se encontre no futuro distante, pode ser mais provável 

que a concentração em objectivos de prazo mais curto (por 

exemplo, redução eficaz da pobreza ou meta altruísmo eficaz) 

alcance esse valor em comparação com esforços mais directos. 

Área de destaque 4: O sofrimento animal  

Os altruístas eficazes animalistas concentram-se na redução do 

sofrimento animal de forma custo-eficaz. Afinal, os animais 

ultrapassam numericamente, de longe, os seres humanos e um 

número crescente de cientistas acredita que muitos animais 

experienciam prazer e sofrimento de forma consciente. 

A única organização deste tipo até agora (que eu saiba) é a 

Animal Charity Evaluators, que actualmente recomenda a 

Animal Equality International, a Mercy for Animals e a The 

Humane League. 

As principais inspirações para as pessoas nesta área de destaque 

incluem o Peter Singer, o David Pearce e o Brian Tomasik. 

Outras áreas de destaque  

Talvez pudesse ter enumerado o “altruísmo eficaz ambiental” 

como a área de destaque 5. O movimento ambientalista, em 

geral, é vasto e bem conhecido, mas desconheço que existam 

muitos altruístas eficazes que considerem o ambientalismo a causa 

mais importante na qual  trabalhassem, depois de investigarem de 
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perto as áreas de destaque supracitadas. Em contrapartida, os 

grupos e as pessoas citadas acima tendem a ter-se influenciado 

mutuamente, e consideraram explicitamente todas estas áreas 

de destaque. Por esta razão, deixei o “altruísmo eficaz ambiental” 

fora da lista, embora talvez possa surgir no futuro um destaque 

popular do altruísmo eficaz ambiental. 

Mais tarde, outras áreas de destaque também poderão vir a 

ter proeminência. 

Trabalhar juntos 

Tive o prazer de ver pessoas de diferentes vertentes do movi-

mento do altruísmo eficaz a cooperarem e a aprenderem entre 

si no Encontro do Altruísmo Eficaz. A cooperação é crucial 

para o crescimento do movimento, por isso espero que, mesmo 

que nem sempre seja fácil, os altruístas eficazes não poupem 

esforços para cooperarem e trabalharem juntos, independen-

temente da área de destaque com a qual mais simpatizem.   

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Parte V 

AS ORGANIZAÇÕES



 

 



 

123 

18 
GiveWell 

GiveWell1 

O que é a GiveWell? 

A GiveWell é uma organização sem fins lucrativos dedicada a 

encontrar excelentes oportunidades de doação para ajudar 

doadores a decidir para onde doar. Publicamos todos os detalhes 

de nossa análise no site, www.givewell.org. 

Porque é que a GiveWell é diferente de outros “avali-

adores de instituições de caridade” (p. ex. a Charity 

Navigator)? 

Ao contrário de avaliadores de instituições de caridade que se 

concentram exclusivamente no setor financeiro, avaliando os 

custos administrativos ou de angariação de fundos, nós reali-

zamos pesquisas em profundidade com o objetivo de determinar 

a quantidade de bem que um determinado programa produz 

(em termos de vidas salvas, vidas melhoradas, etc.) por cada 

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
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dólar gasto. Ao invés de tentar avaliar o máximo possível de 

instituições de caridade, nos concentramos nas poucas instituições 

de caridade que mais se destacam segundo nossos critérios, a 

fim de encontrar e recomendar com confiança as melhores 

oportunidades possíveis para doação. 

Quais são os critérios da GiveWell na avaliação de 

oportunidades de doação? 

Usamos critérios diferentes para as duas partes diferentes da 

nossa pesquisa: o nosso trabalho tradicional de busca de insti-

tuições de caridade de ajuda internacional, apoiado em evidências 

e o nosso projeto mais recente “The Open Philanthropy Pro-

ject”[Projeto de Filantropia Aberta]. 

Instituições de caridade de ajuda internacional apoia-

das em  evidências 

As nossas melhores instituições de caridade são caracterizadas 

pelas seguintes qualidades: 

• Servir os pobres do mundo. Pessoas de baixo rendimento 

nos países em desenvolvimento têm padrões de vida dramati-

camente mais baixos do que as pessoas de baixo rendimento 

nos EUA, e acreditamos que uma determinada quantidade 

de dólares pode proporcionar benefícios mais significativos 

quando direcionada aos primeiros. 

• Enfoque em intervenções apoiadas em evidências. Estabe-
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lecemos um padrão elevado para as evidências: procuramos 

programas que tenham sido estudados rigorosa e repetida-

mente, e cujos benefícios podemos, de modo razoável, esperar 

generalizar a grandes populações (embora em qualquer 

estudo existam limites para a generalização). O conjunto de 

programas que correspondam a esta descrição é relativamente 

limitado, e se encontra principalmente na categoria de in-

tervenções em saúde (embora existam também evidências 

substanciais quanto a transferências de dinheiro). 

• Completamente controladas e altamente transparentes. 

Nós examinamos as potenciais melhores instituições de cari-

dade de forma cética e minuciosa, e ainda publicamos análises 

minuciosas, discutindo os pontos fortes destas instituições 

de caridade bem como eventuais preocupações. Também 

acompanhamos o progresso das nossas melhores instituições 

de caridade ao longo do tempo e publicamos os resultados, 

incluindo quaisquer desenvolvimentos negativos. As institui-

ções de caridade devem estar abertas ao nosso processo inten-

sivo de investigação — e à discussão pública de sua trajetória e 

progresso, tanto a parte boa como a ruim — a fim de merecer 

o status de “Melhor Instituição de Caridade” (Também for-

necemos uma lista das instituições de caridade que satisfaçam 

somente nossos dois primeiros critérios, para os doadores 

que achem que este requisito cria efeitos problemáticos de 

seleção.) 
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Open Philanthropy Project  

Mais recentemente, a GiveWell tem aumentado a amplitude de 

pesquisa como parte do Open Philanthropy Project . Neste 

projeto, estamos abertos — entre outras coisas — ao financia-

mento de incidência política, pesquisas científicas e inicialização 

de organizações sem histórico, projetos sem precedentes e projetos 

com horizontes a longuíssimo prazo. 

Ainda não temos qualquer recomendação nestas áreas, e o 

projeto está evoluindo rapidamente. O resto deste documento 

centra-se nas nossas atuais melhores instituições de  caridade; 

mais informações sobre o Open Philanthropy Project estão 

disponíveis em http://www.open-philanthropy.org.  

Qual é o Processo de Pesquisa da GiveWell? 

Investigar minuciosamente até mesmo um pequeno número de 

instituições de caridade requer uma grande quantidade de tra-

balho; milhares de horas de investigação foram empregues em 

nossas recomendações. Nosso processo de pesquisa geralmente 

inclui a revisão de investigações independentes por trás dos 

programas das instituições de caridade, pesquisando possíveis 

preocupações quanto a esses programas, conduzindo conversações 

extensivas com as instituições de caridade para compreender 

plenamente seus processos e usos de fundos passados e futuros, 

análises prolongadas de custo-eficácia (calculando a quantidade 

de bem realizado por dólar gasto), vários dias de visitas às ope-

http://www.open-philanthropy.org/
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rações de campo das instituições de caridade e publicação de 

atualizações contínuas sobre as suas atividades. 

Quais são as atuais Melhores Instituições de Caridade 

recomendadas pela GiveWell? 

As melhores instituições de caridade da GiveWell (desde março 

de 2014) são: 

• Against Malaria Foundation 

• GiveDirectly 

• Schistosomiasis Control Initiative (SCI) 

• Deworm the World Initiative (liderada pela Evidence Action)  

A nossa lista das melhores instituições de caridade é atuali-

zada anualmente 

Por que devo confiar nas recomendações da GiveWell? 

Os doadores podem avaliar cuidadosamente as recomendações 

da GiveWell por si mesmos, pois a GiveWell está comprometida 

com a transparência extrema: publicamos todos os pormenores 

do raciocínio por trás de nossas recomendações, notas de con-

versas telefônicas, gravações de áudio de nossas reuniões do 

Conselho de Administração, um blogue com atualização cons-

tante de nossa evolução e muito mais. Acreditamos que as 

informações sobre como ajudar as pessoas nunca devem ser 

mantidas em segredo. 



GiveWell  

128 

Qual é o impacto da GiveWell? 

Em 2013, a GiveWell apurou 17 360 milhões de dólares ameri-

canos em doações às nossas melhores instituições de caridade 

como resultado direto de nossa pesquisa. A nossa pesquisa tem 

recebido elogios de Peter Singer (que apresentou em seu manifes-

to sobre a doação, The Life You Can Save2), Nicholas Kristof 

(que nos fez constar em Half The Sky), a Hewlett Foundation 

(atual financiador da GiveWell) e meios de comunicação incluin-

do o New York Times, o Wall Street Journal, a CNN e a NPR. 

Como posso saber mais? 

Explore o www.givewell.org, siga nosso blogue e se inscreva 

em nossa lista de e-mail. 

 

                                                           
2
 “Quanto Custa Uma Vida” [Pt. “A Vida Que Podemos Salvar”]. (N. do T.) 
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19 
Giving What We Can 

Michelle Hutchinson, Diretora Executiva1 

Introdução 

A Giving What We Can [Dando o Que Podemos] é uma comunidade 

internacional cujos membros se comprometem a dar uma fração 

significativa do seu rendimento a organizações de caridade que 

possam fazer o maior bem. Também realizamos investigação 

destinada a identificar organizações que sejam as mais eficazes 

a melhorar a vida das pessoas nos países mais pobres do mundo. 

O Compromisso de Dar 

Cada um dos nossos membros assume o compromisso de dar 

pelo menos 10% de seu rendimento até se aposentar. Ao doar às 

melhores instituições de caridade, podemos fazer melhorias 

extraordinárias na vida das pessoas pobres nos países em de-

senvolvimento. Reconhecendo que cada um de nós pode viver 

suficientemente bem com menos, os nossos membros se com-

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
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prometem a doar a qualquer organização que possa melhorar, 

de maneira mais eficaz, o bem-estar dos outros, agora e nos pró-

ximos anos. Para aqueles que ainda não se sentem prontos a 

comprometer-se a dar 10%, também implementamos um es-

quema de Tentar Doar. Isso permite que você se comprometa a 

doar uma porcentagem à sua escolha ao longo de um curto 

período de tempo, facilitando, assim, a ideia de doar uma quan-

tidade significativa a longo prazo. 

Uma comunidade internacional 

Criamos uma comunidade internacional porque podemos alcançar 

muito mais se estivermos unidos e se assumirmos um compro-

misso público. Assinar um compromisso funciona como uma 

forma de pré-acordo uma ferramenta psicológica eficaz para 

dar prosseguimento a objetivos de vida importantes. Como 

uma comunidade, podemos nos apoiar mutuamente de muitas 

maneiras diferentes, como por exemplo através do comparti-

lhamento de informações valiosas sobre o custo-eficácia da 

caridade. E ao tornarmos pública a nossa doação, podemos 

inspirar os outros a aderirem à causa. A Giving What We Can 

recebeu atenção significativa dos meios de comunicação desde 

o início, aparecendo no New York Times, no Guardian, no 

Times, no Wall Street Journal, para citar apenas alguns. 
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Pesquisa 

Enfatizamos sempre  a importância de se avaliar instituições de 

caridade em termos do que realmente importa: ajudar as pessoas 

o máximo possível. As evidências sugerem que a maior parte da 

diferença de eficácia das instituições de caridade é devido ao 

tipo de intervenção que é implementado: quer estejam construindo 

escolas, tratando de tracoma, oferecendo microempréstimos, e 

assim por diante. Por essa razão, aplicamos um procedimento 

de pesquisa descendente que começa por examinar diferentes 

áreas de causas e termina com a avaliação cuidadosa das insti-

tuições de caridade que são exemplares no cumprimento dos 

melhores programas. Desde o início de 2015, a Giving What 

We Can recomenda a Against Malaria Foundation, a Deworm 

the World, o Project Healthy Children e a Schistosomiasis Con-

trol Initiative. 

Impacto 

Já alcançamos números incríveis. A Giving What We Can foi 

fundada em 2009 por Toby Ord e Will MacAskill. O nosso nú-

mero de membros já ascendeu, desde então, a mais de 900 pes-

soas. Estabelecemos grupos de encontro locais no Reino Unido, 

na Suíça, na Alemanha, nos EUA e na Austrália, com muitos, 

muitos mais, em fase de preparação. 

Ao aderir à Giving What We Can, você pode se tornar parte 

desta comunidade dinâmica e crescente de altruístas eficazes. 
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Mais importante ainda, dando 10% do seu rendimento às  me-

lhores instituições de caridade, você pode fazer uma extraordinária 

diferença nas inúmeras vidas que seriam arruinadas pela malá-

ria, pela desnutrição e outros sintomas da pobreza extrema. Em 

conjunto, já doamos cerca de 7 milhões de dólares a institui-

ções de caridade altamente eficazes. O montante total dos 

compromissos dos nossos membros é atualmente 386 milhões 

de dólares e está crescendo rapidamente. Mal podemos esperar 

para ver o que o futuro nos reserva. 
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20 
The Life You Can Save 

Charlie Bresler, Diretor Executivo1 

 

Na sequência da publicação de seu livro de 2009, The Life You 

Can Save2, Peter Singer, junto com alguns de seus colegas e 

estudantes de filosofia de Oxford, Princeton e Rutgers, deu 

início a uma organização com o mesmo nome. O objetivo da The 

Life You Can Save (TLYCS) era obter das pessoas compromissos 

renovados anualmente de doação de uma percentagem do 

seu rendimento anual (uma percentagem que cresce quanto 

mais ganham) a instituições de caridade que estão eficazmente 

envolvidas na luta contra as consequências devastadoras da 

extrema pobreza entre os 1,2 bilhões [Pt 1,2 mil milhões] de pessoas 

mais pobres do mundo — aquelas que vivem com menos de 

1,25 dólares por dia. Desde então quase 17 000 pessoas assumiram 

o compromisso. 

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
2 “Quanto Custa Salvar uma Vida” [Pt. “A Vida Que Podemos Salvar”]. (N. do T.) 
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Atualmente, TLYCS tem dois associados a tempo integral e 

dois associados a tempo parcial, um Diretor Executivo voluntário, 

vários outros voluntários essenciais, e um orçamento operacio-

nal anual de aproximadamente 200 000 dólares. O objetivo 

atual é mover no mínimo cinco vezes o orçamento operacional 

para as ONGs recomendadas no site TLYCS. O objetivo a longo 

prazo é o de promover massivamente as ideias incorporados na 

obra de Peter Singer, em especial a obrigação ética de compartilhar 

a sua boa fortuna com os menos afortunados, aumentando 

assim o grupo de doadores a contribuir para a luta contra a 

pobreza extrema. 

A TLYCS continua a incentivar as pessoas a comprometerem 

um montante anual e realiza Jogos de Doação entre estudantes 

universitários (2 000 alunos até agora), para lhes apresentar o 

altruísmo eficaz: os participantes decidem, a partir de uma lista 

pré-determinada de instituições de caridade eficazes, a quem 

doar seu dinheiro. Esperamos que o valor percentual de uma 

vida inteira de doações destes participantes, cresça significati-

vamente a cada ano, conforme estes alunos se formem, en-

trem no mundo do trabalho, doem, assumam compromissos e 

renovem os seus compromissos anualmente. A TLYCS também 

apoia grupos de compromisso que nos contatam ou que tenham 

sido iniciados por nós. Aproveitamos os materiais de marketing 

que criamos e atualizamos, bem como as nossas relações com 

pesquisadores que investigam a forma de maximizar o com-

promisso de lutar contra a pobreza extrema, em todos estes 
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grupos que assumiram o compromisso.  

A TLYCS usa o conceito de “recorde pessoal” para aumentar 

a estratégia do compromisso. Esta estratégia, que é amplamente 

apoiada na literatura da psicologia social, bem como no atletismo 

competitivo, assume que se os indivíduos que ainda não estão 

prontos para assumir o compromisso são incentivados a doar 

mais do que aquilo que doaram antes, e para ONGs mais eficazes, 

o montante global do dinheiro doado eficazmente vai crescer 

mais do que no caso de se empregar apenas a estratégia do 

compromisso. A idéia é que o uso de um “recorde  pessoal” faz 

crescer dramaticamente o grupo de indivíduos que se juntam à 

comunidade altruísta eficaz, uma vez que não faz exigências tão 

grandes como compromissos de uma vida inteira, ou até mesmo 

um compromisso anual. 

O objetivo do marketing de massas e o uso do “recorde pessoal” 

diferencia a TLYCS de outros grupos na comunidade de altruísmo 

eficaz e aumenta o trabalho altamente eficaz de grupos como a 

Giving What We Can, que angariou uma grande quantidade de 

dinheiro para ONGs eficazes através de um compromisso de 10% 

e um enfoque intensivo, ao invés de extensivo, como o da TLYCS. 

Esperamos que todos estes grupos, trabalhando cooperativa-

mente, ajudem na luta para eliminar a pobreza extrema. 
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80,000 Hours 

Ben Todd, Co-fundador e Diretor Executivo1
 

Introdução 

Apesar de mais de um terço dos alunos darem prioridade a 

fazer a diferença com suas carreiras, o aconselhamento sobre 

como fazê-lo é fraco. Devido a isso, todos os anos mais de meio 

milhão de licenciados não consegue fazer tanta diferença com 

suas carreiras como poderia. 

A solução que propomos é nos tornarmos a melhor fonte de 

aconselhamento do mundo para estes licenciados talentosos, 

para que eles possam fazer muito mais diferença com suas 

carreiras. E com isso criar, baseado em evidências, uma con-

versa sistemática a nível mundial sobre como melhor usar sua 

carreira para resolver os problemas mais urgentes do mundo. 

A nossa visão é que tantas pessoas quanto possível tenham 

carreiras de alto impacto. 

 

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
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O que fazemos 

Pesquisa e conteúdo on-line 

Levamos a cabo uma investigação aprofundada com acadêmicos 

da Universidade de Oxford sobre as melhores estratégias e 

oportunidades para fazer a diferença com sua carreira. Publi-

camos os resultados em nossas páginas de pesquisa. 

 

Treinamento 

Nossa pesquisa é conduzida por treinamentos individuais. Atu-

almente, recebemos cerca de 30 pedidos de treinamento todos 

os meses. Nosso objetivo é falar com cerca de um terço destes, e 

realizar estudos de caso em profundidade. Deixamos que as 

escolhas reais que os licenciados enfrentam, orientem as ques-

tões que exploramos. 

 

Comunidade 

Ao fazer apresentações por meio de treinamentos e mantendo 

um diretório de membros online, estamos construindo uma 

comunidade de pessoas que querem fazer a maior diferença 

possível por meio de suas carreiras. 

 

Os nossos planos 

Durante o próximo ano, vamos completar a nossa fase probatória, 

em que o nosso objetivo é identificar o modelo de negócio de 
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potencial mais elevado. 

Estamos concentrados em melhorar o protótipo de nosso 

conteúdo on-line e a profundidade da pesquisa que o suporta. 

Fazemos isso escrevendo respostas às questões mais prementes 

para as pessoas que treinamos, e preparando perfis de carreiras 

nas carreiras mais promissoras. Com base no que aprendermos, 

vamos reescrever as páginas de pesquisa e submetê-las para 

avaliação. 

Em agosto de 2015, o livro de Will MacAskill sobre Altruísmo 

Eficaz será lançado. Guardian Faber, do Reino Unido, já se 

comprometeu em doar 60.000 dólares para publicidade. Isso irá 

iniciar nossa fase de divulgação, durante a qual visamos atingir o 

máximo de nossa audiência através dos meios de comunicação e 

eventos. 

O caso altruísta eficaz da 80,000 Hours 

Há alguns anos, os doadores não tinham quase nenhuma infor-

mação útil sobre o impacto de diferentes projetos de caridade. 

Hoje, os jovens altruístas estão igualmente no escuro sobre 

quais as melhores estratégias para maximizar o impacto de suas 

carreiras. 

Ao fornecer esta informação, podemos permitir que muito 

mais pessoas encontrem e aproveitem oportunidades de carreira 

de alto impacto. Desta forma, agiremos como um multiplicador 

de recursos flexível para as melhores causas, com muito mais 
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impacto do que poderíamos ter diretamente. 

Pensamos que a flexibilidade desta estratégia é fundamental. 

Não temos certeza sobre quais intervenções terão o maior impacto 

no futuro; mas, sejam quais forem, a 80,000 Hours será capaz 

de direcionar as pessoas para elas. 

Em termos de nosso impacto até agora, acreditamos que te-

nhamos mudado significativamente os planos de carreira de 

mais de 100 jovens talentosos. Acreditamos que isso já é mais 

do que suficiente para justificar nosso histórico de custos fi-

nanceiros abaixo dos 200 000 dólares. 

Se este projeto lhe interessa... 

Então você poderá gostar de: 

• Ler nossa pesquisa em 80000hours.org/career-guide 

• Candidatar-se ao treinamento em 80000hours.org/career-advice 
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22 
Charity Science 

Xiomara Kikauka, Co-fundadora1
 

Qual é o nosso objetivo? 

Na Charity Science [Ciência da Caridade] pegamos em todas as 

evidências fantásticas que já existem e as tornamos acessíveis a 

um público mais amplo do que apenas aquelas pessoas que ficam 

animadas com  relatórios de dados. Em essência, nós somos a 

ciência popular das obras de caridade. 

 

Que atividades fazemos? 

A Charity Science se concentra principalmente na divulgação e 

na educação do público sobre a ciência de fazer o bem. Para 

isso: 

• Executamos experiências de angariação de dinheiro para 

as instituições de caridade de maior comprovação científica. 

• Fazemos apresentações ao público, empresas e escolas. 

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
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• Criamos uma comunidade organizando jantares, noites 

no bar, “festas americanas” e encontros para que pessoas que 

pensam do mesmo jeito se possam conhecer. 

• Realizamos eventos para conscientização e arrecadação 

de fundos para as instituições de caridade que sejam mais 

corroboradas por evidências, custo-eficazes e transparentes. 

• Escrevemos artigos de pesquisa sobre instituições de cari-

dade e sobre como fazer uma instituição de caridade eficaz. 

Organizamos nossas atividades por “experiências”, e não por 

“projetos”. Geramos hipóteses sobre quais atividades irão ajudar 

mais o mundo e, em seguida, as testamos. Então, medimos e 

verificamos rigorosamente os dados para avaliar as atividades. 

A maioria das instituições de caridade executam “projetos” e 

quando um “projeto” não funciona, isso é muitas vezes enten-

dido como um fracasso. Isso influencia os filantropos a busca-

rem uma racionalização para continuar o “projeto” de forma a 

não se sentirem como se tivessem falhado. Isso faz com que 

muitas instituições de caridade continuem a trabalhar em ativi-

dades ineficazes. 

Isso não acontece com as experiências. Se o resultado da ex-

periência é que uma atividade não ajuda o mundo, então 

aprendeu-se algo importante sobre o mundo, mesmo que isso 

signifique não mais trabalhar nessa área. 
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Porquê instituições de caridade cientificamente com-

provadas? 

A ciência tem demonstrado uma e outra vez que a intuição e o 

raciocínio estão muitas vezes errados. A investigação psicológica 

indica que não podemos prever o que vai nos fazer felizes; o que 

nos faz pensar que, sentados em nossas poltronas, poderemos 

saber o que vai fazer feliz alguém do outro lado da nossa cida-

de? Ou do outro lado do mundo? 

O mundo é complicado. Nós não podemos simplesmente 

presumir que as coisas que “fazem sentido” irão funcionar no 

mundo real. Precisamos sair de nossas poltronas, testar nossas 

teorias e, em seguida, usar as estatísticas para ver o que funciona. 

Como posso participar? 

Gostaríamos muito de arranjar voluntários para ajudar com 

a divulgação, pesquisa e muitas outras áreas. Podem viver 

cá  (em Vancouver, Canadá) ou no estrangeiro. 

Para obter mais informações sobre como administrar uma 

instituição de caridade eficaz e ajudar o mundo em geral, ou 

para se envolver com a Charity Science, visite nosso website 

em www.charityscience.com  
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23 
The Machine Intelligence 

Research Institute 

Luke Muehlhauser, Diretor Executivo 1 

 

O Machine Intelligence Research Institute (MIRI) [Instituto de 

Pesquisa da Inteligência da Máquina] foi fundado em 2000 sob a pre-

missa de que a criação de uma Inteligência Artificial superior à 

humana com impacto positivo — “IA Amigável” — pode ser uma 

maneira particularmente eficiente de fazer tanto bem quanto 

possível. 

Primeiro, uma vez que o número de pessoas no futuro supe-

ra amplamente o número de pessoas vivendo no presente, nós 

pensamos que: 

“De uma perspectiva global, o que mais importa (em anteci-

pação) é que façamos o que seja o melhor (em antecipação) 

para a trajetória geral na qual os nossos descendentes se 

desenvolverão ao longo dos próximos milhões, bilhões, e 

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
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trilhões de anos.”2 

Em segundo lugar, como uma questão empírica, pensamos 

que a criação de uma Inteligência Artificial superior à humana é 

o ponto de alavancagem mais significativo da humanidade na 

“trajetória geral na qual nossos descendentes se desenvolverão”. 

Se lidarmos sabiamente com a IA avançada, poderemos produ-

zir bens tremendos que perdurem bilhões de anos. Se lidarmos 

com a IA avançada de modo errado, isso poderá extinguir a hu-

manidade. Nenhum outro desenvolvimento futuro tem mais 

lados positivos ou negativos.3 

Em terceiro lugar, pensamos que a investigação IA amigável 

é monitorizável, urgente e negligenciada. 

Monitorizável: Nossos pesquisadores e os visitantes que parti-

cipam dos workshops enfrentam problemas em aberto na teoria 

da IA amigável, tais como: Como podemos obter uma IA que 

preserve seus objetivos originais ao mesmo tempo que aprende 

coisas novas e modifica o seu próprio código? Como é que inse-

rimos metas desejáveis em uma IA auto-modificável? Como 

podemos garantir que IAs avançadas vão cooperar umas com as 

outras e com versões modificadas de si mesmas? Este trabalho 

está atualmente em uma fase teórica, mas estamos fazendo pro-

gressos conceituais claros, e fomentando uma nova comunidade 

                                                           
2
 Nick Beckstead defende esta reivindicação em sua tese 'On the Overwhelming 

Importance of Shaping the Far Future.' O mesmo tipo de proposta é feita no 

capítulo deste livro sobre a Prevenção da Extinção Humana. 
3
 Como argumentado em “Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies” de 

Nick Bostrom. 
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de pesquisadores dedicados a resolver estes problemas. 

Urgente: Pesquisas de cientistas de IA, bem como nossas pró-

prias estimativas, esperam que a invenção da IA superior à humana 

ocorra na segunda metade do séc. XXI, se não mais cedo. 

Infelizmente, desafios matemáticos tais como aqueles que pre-

cisamos resolver para construir uma IA amigável, muitas vezes 

exigem várias décadas de pesquisas para serem superados; cada 

novo resultado tendo por base os avanços anteriores. 

Além disso, como a invenção da IA superior à humana é tão 

difícil de prever, ela pode chegar com uma rapidez surpreen-

dente, deixando-nos com pouco tempo para nos prepararmos. 

Negligenciada: Poucos pesquisadores, talvez menos de cinco 

em todo o mundo, estão explicitamente comprometidos, em 

tempo integral, com a pesquisa da IA Amigável. 

O poder esmagador das máquinas superinteligentes irá re-

modelar nosso mundo, dominando outros fatores causais. Os 

nossos efeitos altruístas destinados à grande maioria dos seres 

que viverão, devem, em grande parte, chegar a eles através do 

projeto técnico da primeira IA auto-aperfeiçoável superior à 

humana. Muitos esforços em curso — em nome de um melhor 

altruísmo, melhor raciocínio, melhor coordenação global, etc. 

— vão desempenhar um papel nesta história, mas pensamos 

que é crucial também abordar diretamente o desafio central: a 

criação de uma IA auto-aperfeiçoável com metas desejáveis. 

Falhar na resolução desse problema tornará os outros esforços 
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da humanidade irrelevantes. 

Se nossa missão o atrai, você poderá financiar nossa pesquisa 

em www.intelligence.org/donate ou se envolver de outras formas 

em www.intelligence.org/get-involved. 
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24 
Animal Charity Evaluators 

Jon Bockman, Diretor Executivo 1 

 

A Animal Charity Evaluators (ACE) [Avaliadores de Instituições de 

Caridade para Animais] é uma organização sem fins lucrativos isenta 

de impostos, localizada nos Estados Unidos da América. 

Qual é o objetivo da ACE? 

Nossa missão na ACE é encontrar e promover oportunidades 

altamente eficazes para melhorar a vida dos animais. Para fazer 

isso, analisamos o impacto das intervenções (isto é, táticas) para 

ajudar os animais. A nossa definição geral de uma “intervenção 

eficaz” é aquela que cria comparativamente o maior impacto 

positivo para os seres sencientes (uma redução de sofrimento 

mensurável ou, alternativamente, uma melhoria de bem-estar) 

a baixo custo. Por extensão, avaliamos organizações de caridade 

para animais, com base em quão bem elas atendem o objetivo 

final de eficácia. 

                                                           
1 [Tradução de Thiago Tamosauskas (Br.) Revisão de Celso Vieira (Br.) e de José 

Oliveira (Pt.)]. 
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A implicação prática do nosso trabalho é dupla: primeiro, 

educamos os indivíduos (especialmente ativistas ou altruístas) 

sobre as formas mais eficazes de fazer a diferença para os animais; 

e segundo, recomendamos as instituições de caridade de mais 

alto desempenho, com base em nossos resultados, para os doadores 

que se orientam pela eficácia. 

Usamos a pesquisa de outras organizações e realizamos a 

nossa própria pesquisa para reunir o maior número de dados 

para informar nossas decisões. Atualmente, existe muito pouca 

pesquisa confiável sobre a defesa eficaz da causa animal. O nosso 

objectivo é ajudar a fechar essa lacuna diretamente, mas também 

encorajar outras organizações a produzirem mais pesquisas de 

alta qualidade, a fim de construirmos continuamente um corpo 

compartilhado de conhecimento e resultados cada vez melhores. 

A ACE busca ajudar tanto doadores compassivos, como pro-

fissionais e voluntários, a tomarem decisões informadas sobre 

como ser tão eficaz quanto possível na ajuda aos animais. Nos 

esforçamos para identificar oportunidades altamente eficazes, e 

em grande escala, para aliviar o sofrimento e melhorar a vida 

dos animais, e iremos continuar a atualizar as nossas recomen-

dações com base em evidências. 

Porquê nos centrarmos nos animais? 

Acreditamos firmemente que há um grande valor em lidar com 

a pobreza global e com outras causas centradas no ser humano. 

No entanto, dado que o nosso objetivo é reduzir da forma mais 
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eficiente a maior quantidade de sofrimento, há motivos con-

vincentes para nos concentrarmos em animais. Os animais 

superam em muito o número de seres humanos. Por exemplo, 

cerca de 60 bilhões [Pt. 60 mil milhões] de animais são criados e 

mortos por ano em todo mundo para nossa alimentação, em 

comparação com toda a população humana de 7,13 bilhões [Pt. 

7,13 mil milhões] (em dezembro de 2013).  Além disso, conforme 

evidenciado por inúmeras fontes (vídeos clandestinos, práticas 

agrícolas usuais), o sofrimento que os animais enfrentam — muitas 

vezes causado pelo interesse próprio do ser humano — é enorme. 

Ao educar as pessoas sobre como elas podem melhor defender 

os animais, contribuímos para a maior redução possível de so-

frimento no maior número possível de criaturas sencientes. 

Ao lidar com o atual sistema de exploração institucionalizada 

dos animais, particularmente a indústria da alimentação, do 

ponto de vista de ajudar os animais, conseguimos grandes vitórias 

para a população humana (saúde, fome mundial, etc.). Além 

disso, uma característica única da defesa dos animais da pecuá-

ria é que ela se traduz nas escolhas diárias de alimentação de 

todos, causando significativos efeitos em cadeia. Não só a defe-

sa dos animais da pecuária diminui diretamente a procura de 

produtos de origem animal (e, por sua vez, diminui a oferta), 

mas também cada indivíduo que mudou irá provavelmente 

perpetuar essa mudança influenciando os outros ao seu redor, 

por vezes, sem qualquer intervenção organizacional adicional. 

Por último, ao deslocar o poder de compra da pecuária industrial, 
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cria, imediatamente, uma nova procura — e, por sua vez, uma 

oferta — de alternativas éticas, reforçando assim a mudança. 

Como chegaram às vossas conclusões sobre as melhores 

intervenções e as melhores instituições de caridade? 

Começamos o nosso processo definindo o quadro inicial de inter-

venções e instituições de caridade com base nos seguintes critérios. 

Iniciamos com intervenções que demonstraram o potencial 

de afetar um grande número de animais a baixo custo, e que, ou 

tivessem evidências diretas de eficácia ou permitissem estudos 

de execução relativamente fácil para fornecer evidências iniciais 

a favor ou contra a sua eficácia. Em seguida, investigamos, 

principalmente, instituições de caridade que executam uma das 

nossas intervenções recomendadas ou que fornecem ao público 

outras evidências de que as suas próprias atividades têm um 

custo-eficácia comparável às nossas intervenções de melhor 

desempenho. 

Para as intervenções e instituições de caridade que passam o 

processo inicial de triagem, usamos nosso modelo de intervenção e 

recomendação metodicamente desenvolvido para guiar investi-

gações mais aprofundadas. Usamos os dados existentes, incluindo 

os dados fornecidos pelas instituições de caridade, e, quando ne-

cessário, realizamos os nossos próprios estudos para calcular a 

eficácia. Apesar de usarmos dados quantitativos e empíricos de 

fontes autorizadas sempre que possível, as nossas recomen-

dações de instituições de caridade ultimamente envolvem fatores 
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subjetivos, incluindo como pesar critérios concorrentes. Publi-

camos uma análise aprofundada da nossa pesquisa para que os 

doadores possam entender o nosso raciocínio e substituir os seus 

julgamentos, caso os seus valores sejam diferentes dos nossos. 

Note que refinamos e aperfeiçoamos continuamente este 

processo global, aprendendo com os nossos sucessos e erros, 

bem como com resultados externos recentemente disponíveis. 

É possível que novos desenvolvimentos nos levem a redefinir 

nossos critérios no futuro. Como este processo não é uma ciência 

exata, nós não vamos nunca garantir resultados irrefutáveis, 

mas acreditamos numa maior transparência e divulgamos sempre 

a nossa metodologia, especialmente os fatores subjetivos. 

Porque devo confiar nas recomendações da ACE? 

A ACE oferece uma perspectiva única no movimento de defesa 

da causa animal, usando meios objetivos para identificar a efi-

cácia social das táticas e das instituições de caridade pelo bem-

estar animal. Não estamos comprometidos com qualquer grupo 

ou intervenção, e nosso único interesse em promover as melho-

res maneiras de ajudar animais garante que não possuímos qual-

quer preconceito relativamente a uma área específica. 

Atualizamos a lista das nossas melhores instituições de caridade 

no dia 1 de dezembro de cada ano. Fora deste ciclo, ocasional-

mente atualizamos as nossas recomendações caso se justifique 

devido a uma nova pesquisa significativa ou outras informações 

confiáveis.
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Posfácio 

Ryan Carey 1 

 

Quando se pensa sobre isso, o altruísmo eficaz pode parecer uma 

ideia óbvia. Nos primeiros tempos da comunidade do altruísmo 

eficaz, os recém-chegados ficavam muitas vezes surpreendidos 

por tantas pessoas não analisarem já o seu impacto positivo no 

mundo. Ao longo dos últimos anos, a comunidade tem crescido 

tão rapidamente que os recém-chegados são agora recebidos 

por muitos outros que partilham as suas perspectivas. 

Em poucos anos, milhares de compromissos foram assumidos, 

milhares de horas de investigação foram executadas e centenas 

de milhões de dólares foram transferidos. Os altruístas eficazes 

salvaram milhares de vidas de pessoas no mundo em desenvol-

vimento. 

Esperemos que o altruísmo eficaz continue a crescer em po-

pularidade. 

Em particular, espero que este livro possa ajudar as pessoas a 

reunirem o seu entusiasmo em torno desta filosofia, para apoia-

rem estas valiosas organizações e, em última instância, para 

fazerem uma diferença maior no mundo. 

                                                           
1 [Tradução de José Oliveira (Pt.) Revisão de Luís Campos (Pt.)]. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


